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Ozet

Bu calismanin amaci okul midirlerine gore 6gretmen performans degerlendirme sirecinin
belirlenmesidir. Okul muddrleri, okullarin yonetimini ve liderligini Ustlenen kisilerdir. Bu
nedenle, 6gretmen performans degerlendirme sirecinin etkin bir sekilde yirutilmesi ve
gelistirilmesi icin muddurlerin katkilari kritiktir. Muddurlerin gorusleri, bu slrecin yonetim ve
liderlik perspektifinden nasil iyilestirilebilecegi konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu
calisma nitel arastirma desenlerinden bir durum calismasi metodolojisi kullanilarak
olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu 25 okul miidird olusturmaktadir. Arastirma
grubunu olusturan katilimcilarin segiminde maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir.
Arastirmanin veri toplama araci icin Ug acik uclu temel soru ve amaca yonelik olarak her bir
soru altinda ikiser sonda sorudan olusan yari yapilandiriimis goriisme formu kullaniimistir.
Arastirmada veriler yiiz ylize goriismelerle elde edilmistir. Verilerin analizi icin icerik analizi
kullanilmistir. Arastirma sonuglari 6gretmen performans degerlendirmesinin karmasikligina ve
bu siireci etkileyen cesitli icsel ve dissal faktorlere isaret etmektedir. Ozellikle, objektiflik,
egitim eksikligi, is ylki ve mevzuatin giincellenmesi gibi unsurlarin ele alinmasi, daha etkili bir
o0gretmen performans degerlendirme stireci olusturmak icin gereklidir.

Anahtar Kelimeler: okul, miidir, 6gretmen, performans degerlendirme.

Evaluation of teacher performance evaluation process according to school principals

Abstract

The aim of this study is to determine the teacher performance evaluation process according
to school principals. School principals are the people who undertake the management and
leadership of schools. Therefore, principals' contributions are critical for the effective
implementation and improvement of the teacher performance evaluation process. Principals'
views provide important information on how this process can be improved from a
management and leadership perspective. This study was designed using a single case study
methodology, one of the qualitative research designs. The study group consisted of 25 school
principals. Maximum diversity sampling was used to select the participants. For the data
collection tool of the study, a semi-structured interview form consisting of three open-ended
main questions and two probing questions under each question was used. The data were
obtained through face-to-face interviews. Content analysis was used to analyze the data. The
results of the study point to the complexity of teacher performance evaluation and the various
internal and external factors that affect this process. In particular, addressing factors such as
objectivity, lack of training, workload, and updating legislation are necessary to create a more
effective teacher performance evaluation process.
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Giris

Diger donemlerle karsilastirildiginda, yirminci yuzyil her disiplinde énemli ilerlemelere ve
degisikliklere sahne olmustur. Gelisen orgitsel yapilar ve islevler, artan rekabet, ¢alisanlarin
orgutigindeki artan 6nemi, calisanlarin ihtiyaglarinin gesitliligi ve farkli bakis agilari, galisanlarin
orgitlerine artan katkilari, mesleki ve kisisel gelisimin artan 6nemi gibi cesitli faktorler
nedeniyle ¢alisan performansinin etkin yénetimi zorunludur (Helvaci, 2002). Orgiitsel
hedeflere ulagsmanin yani sira, yoneticiler yonetsel kararlar almak, Ucret artislarina, terfilere
ve isten gikarmalara karar vermek, ¢alisanlarin giclii ve zayif yonlerini belirlemek, egitim,
disiplin ve butceleri planlamak, performansi artirmak ve personeli orgitiin hedefleri
dogrultusunda yonlendirmek igin galisan performansini etkili bir sekilde degerlendirmelidir.
Kuruluslar, calisan performansini profesyonelce degerlendirerek ve performans
degerlendirme metodolojilerini ve stratejilerini ustalikla kullanarak hedeflerine bir dereceye
kadar ulasabilirler (Palmer ve Winters, 1993, aktaran Helvaci, 2002). "Performans" terimi
Fransizca kokenlidir ve bu dilde "performans" anlamina gelmektedir. "Performans’in
sozlikteki karsihigi ise "basari "dir (TDK, 2017).

Performans, kasitli ve planh bir eylemin sonucunda nelerin basarildigini istatistiksel ve/veya
niteliksel olarak ortaya koyan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Earged, 2001). Performans
yonetimine Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005) atifta bulunulmaktadir.
Performans degerlendirme sistemi birka¢ asamadan olusur. Sadece yetenekli uygulayicilar
boyle bir sistemi kendisinden beklenen verimlilige ulastirabilir. Bu baglamda performans
degerlendirme stirecinin etkililigi, okullarda 6gretmenlere uygulanan prosediiri denetleyen
okul yoneticilerinin bu konuda sahip olduklari bilgiye ve bunu yonetme ve uygulama
becerilerine baglidir. Egitim profesyonelleri performans degerlendirmesine asina olmayabilir,
ancak amaci ve dogasi hakkinda bir dizi yanls kani vardir. Geleneksel performans
degerlendirme siirecinin eksiklikleri yeni arayislara yol agmis ve neredeyse ideal ve duruma
uygun performans degerlendirme teknikleri olusturmak igin ¢aba sarf edilmistir. Bununla
birlikte, mevcut sistemlerin her biri kendi basina yeterli olamayacagindan, eksiklikleri
gidermek igin birgcok yaklagim birlikte arastirilmistir (Sengtl, 2010). Milli Egitim Bakanhgi
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligl, ¢coklu veri kaynaklarina dayali bir sistem
kullanarak, yoneticiler, 6grenciler, veliler ve 6gretmenler de dahil olmak {izere tim okul
paydaslarini degerlendirme siirecine dahil etmek amaciyla "Okul Performans Yonetim Modeli
"ni gelistirmistir (Eroglu ve Erden, 2006). "Surekli Gelisim igin e-Performans Yonetim Sistemi:
Bir Model Onerisi" Bakanlhigin yaptigi bir baska arastirmadir.

Kurumsal ve bireysel performans yonetimi dénglisinin bir pargasi olarak hazirlanan bu
calismanin amaci, insan kaynaklarinin etkinligini ve verimliligini artirmak, strekli gelisimi
sistematik hale getirmek, calisanlarin ve egitim kurumlarinin gelisime acik oldugu alanlari
tespit etmek ve iyilestirmektir. Ayrica asagidaki calismalar da hazirlanmistir: "Denetim ve
Performans Degerlendirme Esaslari", "Toplam Kalite Yénetimi Uygulama Yénergesi ve Odiil
Yonergesi", "ilkdgretim Kurumlar Standartlar" ve "MEBGEP" (Beltekin, Sahin-Ozdemir,
Yilmaz, Akkalkan, Cemaloglu, 2014). Bu incelemeler, MEB'in 2015-2016 egitim-06gretim yili
sonunda Ogretmen performans degerlendirme formunu okul miuddrleri aracihigiyla
uygulamaya koymasina yol acti; ancak bu uygulama sonraki yillarda gergeklestiriimedi.
Ogretmen yetistirme ve gelistirme siirecinde 2017-2023 vyillari arasinda izlenecek adimlari
dzetleyen bir yol haritasi olan "Ogretmen Strateji Belgesi" Haziran 2017'de Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel MidurlGgi tarafindan yayimlanmistir (MEB, 2017). Bu belgeyi
tic hedefin sekillendirdigi aciktir. ilk hedef, yiiksek nitelikli, uygun ve iyi egitimli 6gretmenlerin
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ise alinmasini garanti altina almak; ikincisi, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki olarak gelismeye
devam etmelerini saglamak; tglincisl ise 6gretmenlige iliskin toplumsal algiyi gelistirmek ve
alanin statistini yukseltmektir. Her bir hedefin gercgeklestirilmesi icin de amaglar
belirlenmistir.

Ogretmenlerin gelisim ihtiyaglarini belirlemek icin periyodik bir performans degerlendirme
sistemi uygulamak, 6gretmenlerin strekli mesleki ve kisisel gelisimini saglamanin ilk hedefidir.
ikinci hedef ise adaylik siirecinden baslayarak 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisim
faaliyetlerinin niteligini artirmaktir (Topgu, 2010). Bu hedeflere ulagsmak igin gerekli faaliyetleri
ylritmek Gzere iki farkli prosediriin kullanilacagi acikca belirtilmistir (Soydan, 2012). Mesleki
gelisim faaliyetlerinin izlenmesi, yonlendirilmesi ve degerlendirilmesi igin ilk uygulama
ogretmen niteliklerinin ihtiyaclar dogrultusunda giincellenmesi; ikincisi 6gretmen nitelikleri
cercevesinde 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarinin belirlenmesi; Uglinclsu ise okul
midurleri, meslektaslar, 6grenciler ve veliler dahil olmak tzere coklu veri kaynaklarina dayali
bir degerlendirme yaklasimi ¢ercevesinde performans yonetim sisteminin kurulmasidir. Bu iki
faaliyetin ortaya cikaracagi bilgilerin, kariyer gelisimi, terfi, mesleki gelisim, hizmet puani
hesaplamasi vb. konularla ilgili hangi adimlarin atilmasi gerektiginin belirlenmesinde bir 6l¢lt
olarak kullanilmasi amaglanmaktadir. Ayrica, Milli Egitim Bakanhgi’nin Okul Temelli Mesleki
Gelisim Modeli'nin (OTMGM) glincellenerek egitim kurumlarinda kullanilmasinin saglanmasi,
O0gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve mesleki gelisim faaliyetlerinin
desteklenmesine yonelik calismalara katilacak kisilerin bilgi, beceri ve farkindaliklarini
artiracak egitimlerin verilmesi de bu eylemler arasinda yer almaktadir (MEB, 2017).
Ogretmenlerin etkililiginin degerlendirilmesinde énemli bir rol oynayan okul yéneticilerinin
yeterlilik dizeylerinin belirlenmesi bu agidan kritik bir konu olarak goriilmektedir.

Bu kapsamda bu calismanin amaci okul miudirlerine gore o0gretmen performans
degerlendirme stirecinin belirlenmesidir. Bu genel amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1) Okul midiirlerine gére "Ogretmen Performans Degerlendirme" siirecindeki mevcut
uygulamalarin yeterliligi nedir?

2) Okul midirlerinin "Ogretmen Performans Degerlendirme" siireci icin hazirlanan
mevzuata yonelik degerlendirmeleri nelerdir?

3) "Ogretmen Performans Degerlendirme" siirecinin daha etkili ve verimli hale getirilmesi
icin okul muddrlerinin éneri ve gorusleri nelerdir?

4) Okul midirlerinin verdigi cevaplara gére “Ogretmen Performans Degerlendirme”
slrecine yonelik cinsiyet, brans, yas, kidem ve 6grenim durumu acisindan farklilik var
midir?

Yontem
Arastirmanin deseni

Bu calisma nitel arastirma desenlerinden bir durum c¢alismasi metodolojisi kullanilarak
olusturulmustur. Bir durum ¢alismasinin temel 6zelligi, bir veya daha fazla olayin veya
durumun kapsamli bir sekilde incelenmesidir. Durum calismasi, incelenen konulara objektif
batlnlik icinde yaklasir. Bu butinlik icindeki vurgu, incelenen konu Uzerindeki etki ve
sonuglar tzerinedir (Yildirim ve Simsek, 2018).
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Calisma grubu

2022-2023 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Mudurligi'ne bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 25 okul midirid bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Calisma
grubunu olusturan katimcilarin segiminde maksimum gesitlilik 6rneklemesi kullaniimistir.
Yildirnm ve Simsek'e (2016) gére maksimum cesitlilik 6rneklemesinin temel amaci, ¢alisma
katilimcisi olabilecek bireylerin 6zelliklerindeki degiskenligi artirmaktir. Bu nedenle, 6rneklemi
secerken kidem, yas ve egitim durumu gibi bir dizi demografik 0Ozellik géz o6niinde
bulundurulmustur. Calismanin basinda, literatir aragtirmasinin bulgularina, uzmanlarin
goruslerine ve 0Ogretmenlerle yapilan gorismelere dayanarak bu unsurlarin durumu
tanimlamada 6nemli oldugu duslntlmustir. Asagidaki tabloda katilimcilarin demografik
bilgileri listelenmektedir.

Tablo 1: Arastirmaya katilanlarin demografik degiskenleri

.. Ogrenim
Cinsiyet Brang Yas Kidem Durumu
K1  Erkek Fen Bilimleri 6gretmeni 51 25 Lisans
K2  Erkek Gorsel sanatlar 6gretmeni 47 26 Lisans
K3  Erkek Beden Egitimi 6gretmeni 42 21 Yiiksek Lisans
K4  Erkek Sosyal Bilgiler 6gretmeni 42 21 Lisans
K5  Erkek Tirkce 6gretmeni 33 11 Yiksek Lisans
K6  Erkek Sinif Ogretmeni 55 35 Lisans
K7  Kadin Din kultlrd ve ahlak bilgisi 6gretmeni 49 24 Yiksek Lisans
K8  Kadin Gorsel sanatlar/resim 6gretmeni 57 34 Lisans
K9  Erkek Sinif 6gretmeni 45 22 Yiksek Lisans
K10 Erkek Sinif Ogretmeni 49 26 Lisans
K11 Kadin Sinif 6gretmeni 51 26 Lisans
K12 Kadin Sinif 6gretmeni 40 16 Lisans
K13 Kadin Sinif 6gretmeni 38 16 Lisans
K14 Kadin Sinif Ogretmeni 48 24 Yiiksek Lisans
K15 Kadin Sinif 6gretmeni 32 9 Lisans
K16 Erkek Sinif Ogretmeni 43 23 Lisans
K17 Kadin Sinif 6gretmeni 55 25 Lisans
K18 Erkek Matematik 6gretmeni 42 19 Lisans
K19 Erkek Gorsel Sanatlar 6gretmeni 68 40 Yiksek Lisans
K20 Erkek Tirkce 6gretmeni 42 20 Yiksek Lisans
K21 Erkek ingilizce 6gretmeni 40 11 Yiksek Lisans
K22 Erkek Sinif 6gretmeni 57 34 Lisans
K23 Erkek Sinif 6gretmeni 40 18 Yiiksek Lisans
K24 Erkek Sosyal Bilgiler 6gretmeni 43 21 Lisans
K25 Erkek Sinif 6gretmeni 35 15 Yiiksek Lisans

Tablo 1’e gbre arastirmaya katilan 25 katilimcinin profili incelendiginde, cinsiyet bakimindan
calismada 8 kadin 17 erkek 6gretmen oldugu gorilmustir. Okul mudirleri ile yapilan
calismada 6gretmen olan okul midurlerinin brans dagilimlari; 1 fen bilimleri, 3 gorsel sanatlar,
1 ingilizce, 13 sinif, 1din kiiltiri ve ahlak bilgisi, 1 beden egitimi, 1 matematik, 2 Tiirkce ve 2
sosyal bilgiler 6gretmeni olarak bulunmustur. 32-68 yas araliginda bulunan katilimcilardan, en
az 9 yil, en fazla 40 yillik kideme sahip okul miidirleri ¢cahismada yer almistir. Ogrenim
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durumlari incelendiginde katilimcilardan 10’u yiksek lisans, 15 68retmen ise lisans mezunu
olduklarini belirtmislerdir.

Veri toplama araglan

Bu galismada veri toplamak igin yari yapilandiriimis gérisme formu kullaniimistir. Veri toplama
araci, Uzerinde (g agik uclu soru bulunan yari yapilandiriimis bir gérisme formudur. Stewart
ve Cash (1985) goriismeyi "karsilikh ve etkilesimli soru sorma ve cevaplamaya dayanan planli
ve ciddi amagli bir gériisme" olarak tanimlamaktadir. Katihmcilarin ¢alisma konusu hakkinda
ayrintili bilgi vermelerini sagladigi icin bu yaklasim segilmistir. Bu yontemin segilmesinde,
calisma icin ihtiyac duyulan verilerin goriisme disinda baska bir yolla toplanmasinin zorlugu da
etkili olmustur. Patton (1987) tarafindan karsilikli gériisme, gériisme formu yaklagimi ve agik
uclu, standartlastirilmis gériisme tarzi olmak UGzere Ug farkli gérisme teknigi onerilmistir. Bu
arastirmada kullanilan gértisme yontemlerinden biri geleneksel agik uclu gérisme formudur.
Bu form "her katilimciya ayni sekilde ve ayni sirada sorulan, dikkatle hazirlanmis ve siralanmis
bir dizi soru" olarak tanimlanmaktadir (Patton, 1987). Bu yontem, katilimcilara biraz esneklik
saglarken 6znellik ve 6nyargiyi en aza indirdigi icin segilmistir.

Verilerin toplanmasi

Galismanin veri toplama sireci, 28 Mayis - 10 Haziran 2023 tarihleri arasinda yuz yize
gortsmelerle gergeklestirilmistir. Her katilimciyla yapilan goérismelerde, ortalama olarak 30-
45 dakika stren ayrintili gérismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilar, bu arastirmaya gonulli
olarak katilmayi kabul etmislerdir ve goriismeler 6ncesinde arastirmanin arka plani, 6Gnemi ve
amaci hakkinda bilgilendirilmiglerdir. Arastirmacilar, her katiimciya ayni sirayla sorulan
hazirlanan sorulari iceren bir gorisme formu kullanmislardir. Goériismeler sirasinda,
arastirmacilar not almak icin kalem ve kagit kullanmis ve goérismeler kaydedilmistir.
Katilimcilara daha rahat bir ortam saglamak amaciyla, her goérisme birebir olarak
gerceklestirilmistir. Gorlismelerin ardindan arastirmacilar, elde ettikleri notlari hizli bir sekilde
dijital ortama aktarmislardir. Goriismelerden toplamda 35 sayfalik veri seti olusmustur. Daha
sonra, verilerin daha fazla analizi icin kayitlar kapsamli bir sekilde incelenmistir.

Gegerlik Giivenirlik

Nicel arastirmalarin sagladig istatistiksel veriler, nitel arastirmalarin gecerlilik ve glvenilirlik
acisindan farkh bir yaklasim gerektirdigi gergegini yansitamaz. Bu nedenle, nitel arastirmalarda
gecerlilik ve glvenilirlik yerine "inandiricihk" kavrami daha fazla vurgulanir ve nitel
arastirmalarin inandiricihgini saglamak igin farkli énlemler alinir. Bu 6nlemler, i¢ gegerlilik
(inandinicihik), dis gegerlilik (aktarlabilirlik), glvenilirlik (tutarlihk) ve tarafsizlik olmak lizere
dort kritere dayanir (Noble & Smith, 2015; Shenton, 2004).

inandiricilik (i¢c gecerlilik) saglanmasi icin uzun siireli katilimcr temasi, arastirmaci yanlihiginin
en aza indirgenmesi, katihmci teyidi ve teknik cesitleme gibi yontemler kullanilir. Ayrica, amacli
ornekleme, arastirma ortaminin ayrintili bir sekilde sunumu ve katilimcilarin kapsamli bir
sekilde tanitilmasi da aktarilabilirligi (dis gecerlilik) artirmaya yonelik yaklasimlardir (Guba,
1981). Bu calismada da amach érnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi
kullaniimistir.

Galismanin inandiricihgini saglamak igin katilimcilarin gondlli olarak segilmesi, goérisme
oncesinde detayli 6n goriismelerin yapilmasi ve gorisme sirecine iliskin agiklamalarin
sunulmasi 6nemlidir. Ayrica, katihmcilara yazili olarak goériisme formunun iletilmesi, katilmci
teyidi acgisindan da onemli bir adimdir. Katilimcilarin farkliliklarinin ayrintili bir sekilde
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actklanmasi, gortisme formunun hazirlanma sirecinin detayll anlatilmasi ve sorularin
tamamen agik ve anlasilir bir sekilde sunulmasi, aktarilabilirligi saglamaya yonelik 6nlemlerdir
(Baskale, 2016). Bu calismada da atilimcilarin gonilli olarak secilmesi, gériisme 6ncesinde
detayli 6n gorismelerin yapilmasi ve gorisme siirecine iliskin aciklamalarin sunulmasi ile
inandiricilik saglanmistir.

Tutarhhgr (guvenilirlik) saglamak icin ise arastirma sirecinin tim asamalari, arastirma
yontemleri, veri toplama sireci, analiz yontemleri gibi unsurlar ayrintili olarak betimlenir.
Ayrica, literatlir taramasi, yontem gesitlemesi ve baska bir arastirmacinin suregleri incelemesi
gibi adimlar da tutarhligi glivence altina alir (Baskale, 2016). Bu calismada da saglamak icin ise
arastirma slrecinin tim asamalari, arastirma yontemleri, veri toplama siireci, analiz
yontemleri gibi unsurlar ayrintili olarak agiklanmistir.

Sonug olarak, nitel arastirmalarda gecerlilik ve glvenilirlik yerine inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlihk ve tarafsizlik kavramlari daha fazla vurgulanir ve bu unsurlarin saglanmasi icin 6zenle
¢ahisilir. Bu, nitel arastirmalarin gli¢ll ve glivenilir sonuglar Gretmesine yardimci olur.

Verilerin analizi

Calismanin verileri betimsel analiz yontemiyle ayrintili bir sekilde incelenmistir. Betimsel
analiz, toplanan verilerin 6zetlenmesi ve anlasilir hale getirilmesi igin kullanilan bir istatistiksel
analiz yontemidir. Bu yontem, verilerin temel 6zelliklerini tanimlamak, diizenlemek ve bunlari
anlamli bilgiler haline getirmek icin genellikle arastirma, anketler ve cgesitli gozlem
¢alismalarinda kullanilir. Betimsel analizin temel amaci, verileri basit ve anlasilir bir bicimde
sunmak ve temel egilimleri, desenleri veya iliskileri ortaya gikarmaktir (Wach, 2013). Bu
nedenle, calisma icerisinde verilerin toplanmasindan baslayarak sonuclarin yorumlanmasina
kadar olan her asama buylk bir 6zenle gerceklestirilmistir. Betimsel analiz kullanilarak, veriler
calismanin amacina uygun sekilde gruplandirilmis, temalar belirlenmis ve kodlamalar
yapiimistir. Bu temalar, kategoriler ve kodlar arasindaki baglantilar dikkate alinarak bulgular
kapsamli bir sekilde yorumlanmis ve degerlendirilmistir.

Bulgular

Galismanin bu boliminde okul midirlerinde elde edilen veriler analiz edilerek goérisme
formunda yer alan siralama ile sunulmustur.

“Ogretmen Performans Degerlendirme” c¢alismalari kapsaminda okul midiirlerinin
yaptiklann  performans degerlendirmeye dair yeterliliklerine iliskin  katilimci
degerlendirmeleri

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olunan yari yapilandiriimis gériisme formunda bulunan
“Ogretmen Performans Degerlendirme” calismalari kapsaminda okul midiirlerinin yaptiklari
performans degerlendirmeye dair yeterliliklerine iliskin gorisleriniz nelerdir?” sorusuna
katilimcilarin vermis oldugu cevaplar neticesi olusturulan tema ve kodlar Tablo 2’de
sunulmustur.
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Tablo 2. “Ogretmen Performans Degerlendirme” calismalari kapsaminda okul midiirlerinin
yaptiklari performans degerlendirmeye dair yeterliliklerine iliskin temalar ve kodlar

Kategori Kodlar

Yeterlilik ve Egitim Yetersizligi
Bireysel Faktorler Objektiflik ve Tarafsizlik Sorunu
Suiistimal Riski

Is Yiki Fazlaligi ve Zaman Yetersizligi

Yetki Sorunlari

Gevresel Faktorler Uygun Olcme Araci Olmamasi

= N B N W 0 O

Velilerin Yonlendirmeleri

Tablo 2 incelendiginde; “Ogretmen Performans Degerlendirme” calismalari kapsaminda okul
muddrlerinin yaptiklari performans degerlendirmeye dair yeterliliklerine iliskin katilimci
goruslerinin bireysel faktorler ve cevresel faktorler olarak iki tema altinda toplandigi
gorlilmektedir. Bireysel faktorler temasi altinda; “objektiflik ve tarafsizlik sorunu, suiistimal

ey

riski ile yeterlilik ve egitim yetersizligi” olarak Ug¢ kod altinda toplandigi gérilmektedir.

Bireysel faktorler konusunda goris ifade eden katilimcilardan bazilarinin gorislerine asagida
yer verilmistir;

“Okul miidiirlerinin 6gretmen degerlendirme yeterliliklerinin yeterli olmadigini
diisiintiyorum bu konuda okul midiirlerine yeterli egitim verilmiyor..” (K3)

“.... Okul miidiirlerinin dedgerlendirmeleri; genelde siyasi, dini gériis veya kendisine
sosyal yakinlik anlaminda objektif degil subjektif dederlendirmelerle sonuglaniyor. ”
(K10)

“Objektif davrandiklari takdirde, degerlendirme kriterleri makul bir sekilde belirlenip
uygulanirsa gegerli bir degerlendirme olur.” (K11).

“Yeterli bulmuyorum. Okul Miidiirlerinin performans degerlendirilmesi artmali ve
birebir etkinliklere daha fazla yer vermeliler....” (K15)

“.... Okul miidiiriiniin her alanda dederlendirme yapacak yetiye sahip olmasi ¢ok zordur.
..., kurum mdudiiriintin her bransi ayni kriterlere gére degerlendirmesi de ¢ok miimkiin
degildir. Bunun yani sira kisisel gériislerin degerlendirme dahil olabilecedi de g6z éniinde
bulunduruldugunda saghkl bir sonu¢ vermeyecektir. (K20)

“Suistimale agik” (K24)

Tablo 2’de “Ogretmen Performans Degerlendirme” ¢alismalari kapsaminda okul midirlerinin
yaptiklari performans degerlendirmeye dair yeterliliklerine iliskin katilimci gorusleri ¢cevresel
faktorler temasi altinda ise; “is yuki fazlahgi ve zaman yetersizligi, yetki sorunlari, uygun dlgme
araclt olmamasi ve velilerin yonlendirmeleri” seklinde dért kod bulundugu goérilmektedir.
Cevresel faktorler konusunda gorus ifade eden katilimcilardan bazilarinin gérislerine asagida
yer verilmistir;

“...Yetkileri bulunmuyor okul miidiirlerinin.” (K2)

“Is yogunlugu nedeniyle yeterince zaman ayiramiyorlar ve sadlikl ve verimli bir
degerlendirme yapilamiyor” (K7)
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“”

. degerlendirme kriterleri makul bir sekilde belirlenip uygulanirsa gegerli bir
degerlendirme olur.” (K11)

“

Ogretmen Performans Dederlendirmeleri biiyiik &lciide veliden gelen geri
bildirimlere gére sekilleniyor. Velinin herhangi bir sekilde sikayet etmedigi 6gretmen
performans olarak oldukga yeterli gériiliiyor.” (K16)

“Performans dedgerlendirme calismalarinda éncelikle hazirlanan &lceklerin bulunulan
ortama okulun gevre sartlarina ve siniflar seviyesine uygun hazirlanmasi ayrica sik sik
glincellenmesi gerekir..... Okul miidiirii is yiki azaltildigi takdirde objektif gézlemler
yapabilir ve dogru degerlendirmelerde bulunabilir. ......ve bunun sonucunda degerlendirme
hatali eksik veya gergedi tam yansitamamaktadir.” (K17)

Ogretmen Performans Degerlendirme siirecine iliskin hazirlanan mevzuatin yeterliligine
iliskin degerlendirmeler

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olunan yari yapilandiriimis gériisme formunda bulunan
“Ogretmen Performans Degerlendirme siirecine iliskin hazirlanan mevzuatin yeterliligine dair
gorusleriniz nelerdir?” sorusuna katihmcilarin vermis oldugu cevaplar neticesi olusturulan
tema ve kodlar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen performans degerlendirme sirecine iliskin hazirlanan mevzuatin
yeterliligine iliskin tema ve kodlar

Kategori Kodlar f
Mevzuat Yetersizligi ve Giincelleme ihtiyaci 13
. Bolgesel Farkhliklari G6zetmeyen Mevzuat
Yonetimsel ..
Evrak Odakl Elegtiri
Unsurlari

Yetki Kisithligi

Mevzuat Yeterli

Objektiflik Sorunu
Bireysel Unsurlar Denetleme ve Uzmanlik

Liyakat ve isyiki

P NWAR RPN

Tablo 3 incelendiginde; Ogretmen performans degerlendirme siirecine iliskin hazirlanan
mevzuatin yeterliligine iliskin katihmci goruslerinin; “ydnetimsel unsurlar ve bireysel unsurlar”
olmak Uzere iki tema altinda toplandigi gorilmektedir. Yonetimsel unsurlar temasi altinda;
“mevzuat yetersizligi ve giincelleme ihtiyaci, bélgesel farklliklari gozetmeyen mevzuat, evrak
odakli elestiri, yetki kisithligi ve mevzuat yeterli” isimli bes adet kod bulundugu goriilmektedir.
Ogretmen performans degerlendirme siirecine iliskin hazirlanan mevzuatin yeterliligine iliskin
yonetimsel unsurlar konusunda goris ifade eden katilimcilardan bazilarinin gorislerine
asagida yer verilmistir;

“Yeterli degil performansin él¢iilmesi uygun ve yeterli degil.” (K1).

“Ogretmen performansini dederlendirmek igin yeterli bir mevzuat yok sadlkh bir
degerlendirme sistemimiz yok”( K3)

“Miidiir yetkileri kisith”( K7)

“Ogretmeni evraklara bogmanin, uygulanmayan islerin evraklarini istemenin anlamsiz
oldugunu diistintiyorum.”( K11)
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“Uygulamada karsilastigimiz problemlerin tam olarak ele alinmadigini diisiintiyorum”
(K13)

“Yaptigim incelemeler neticesinde Mevzuat ayrintili ve yeterlidir.”( K15)

“Hazirlanan mevzuatlar genel bir ¢cergceve cizmekte yasanilan ortam hitap edilen gurup
6gretmenin tecriibe bilgi birikimi donanimi gibi hususlari dikkate almadan hazirlandigi
kanaatindeyim. Ayni sehrin farkli mahallelerinde hatta ayni mahallenin farkli okullarinda
dahi ¢alisma sartlari farklilik géstermekte iken é6gretmenlerin  ayni  kriterlerle
degerlendirilmesi ne kadar dogru ne kadar objektif olabilir.....” (K17)

“Mevzuatin giincellenmesi dijital arag¢ gereglerin kullanim da yer almall.” (K22)
“Yetersiz buluyorum.”( K23)

Ogretmen performans degerlendirme siirecine iliskin hazirlanan mevzuatin yeterliligine iliskin
katihmci gorisleri, bireysel unsurlar temasi altinda; “liyakat ve is doyumu, seffaflik ve
tarafsizlik, odillendirme ve yetkilendirme ile uzmanlk ve yeterlilik” isimli dort adet kod
bulundugu gériilmektedir. Ogretmen performans degerlendirme siirecine iliskin hazirlanan
mevzuatin yeterliligine iliskin bireysel unsurlar konusunda goris ifade eden katilimcilardan
bazilarinin goruslerine asagida yer verilmistir;

“Ogretmen performans dederlendirme siireci neye gére, kime gére olacak? Belli bir él¢iitii
var mi? Bunlar bence bizim egitim sisteminin eksik yénleri. ... Okulda is yiiki, siirekli (st
makamlar tarafindan istenilen egitim disindaki calismalar .... .” (K9)

“Yeterli ve objektif oldugunu diisiinmiiyorum.”( K14)

“.. 6gretmenin 6z degerlendirmesi, okul miidiirii, kendi ziimre égretmen grubu, veli ve
égrenciler tarafindan dederlendirilmesinin éngériildiigiinii gérdiim. Odrencinin éGretmeni
degerlendirmesinin  olumlu  sonuglar verecegini  diistiinmiyorum..... Ogretmenin
degerlendirilmesi veliler ve okul miidiirii ve 6z degerlendirme yeterli ve daha objektif bir
sonug verecektir diye diisiiniiyorum.” (K16)

“

Miidiiriin, &gretmenin idarecilerin, velilerin ve édgrencilerin birlikte katildigi
degerlendirme siireci, kisisel iliskilerin én planda oldugu bir sistemde objektif olamaz.
Degerlendirmeye katilanlarin duygusal yénleri bu dederlendirmede etkili olabilir. Veli ve
6grenci agisindan kullanilmaya miisait sonuglar dogurabilir. ...”(K20)

Ogretmen Performans Degerlendirme siirecine yonelik katiima goériislerinin
degerlendirilmesi

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olunan yari yapilandiriimis gériisme formunda bulunan
“Ogretmen Performans Degerlendirme siirecine yénelik goriis ve onerileriniz nelerdir?”
sorusuna katilimcilarin vermis oldugu cevaplar neticesi olusturulan tema ve kodlar Tablo 4’te
sunulmusgtur.

1767



Ulusal Egitim Dergisi, Cilt:3, Sayi:10, Yil: 2023 ISSN: 2791-7037

Tablo 4. Ogretmen Performans Degerlendirme siirecine yénelik tema ve kodlar

Kategori Kodlar f
Paydaslarla iliskili Ogrenci ve Veli Geri Bildirimi 5
Oneriler

Standart Somut Olciimler ve Objektiflik

9

Yoneticilerle iliskili  Veri Eksikligi ve Olcilebilir Kriterler 8
Oneriler Dijital Araglarla Degerlendirme 1
Surekli iyilestirme ve Giincellestirilmis Mevzuat 4

Liyakat ve is Doyumu 2

Bireylere iliskin Seffaflik ve Tarafsizlik 4
Oneriler Odiillendirme ve Yetkilendirme 5
3

Uzmanlik ve Yeterlilik

Tablo 4 incelendiginde; 6gretmen performans degerlendirme sirecinde neler yapilmasi
gerektigine yonelik katilmci goruslerinin; “paydaslarla iliskili oneriler, yoneticilerle iliskili
Oneriler ve bireylere iliskin 6neriler” olmak Uizere l¢ tema altinda toplandigi gériilmektedir.

Paydaslarla iliskili oneriler temasi altinda; “6grenci ve veri geri bildirimi” isimli tek kod
bulundugu gériilmektedir. Ogretmen performans degerlendirme siirecinde “paydaslarla iliskili
Oneriler” konusunda goris ifade eden katiimcilardan bazilarinin gorislerine asagida yer
verilmistir;

“... Veli baskisi siyasi ve idari baskilar ....... cogu gereksiz atil projeler icinde bogularak
asilisleri olan 6gretmenligi unuttuklarini yapamadiklarini diisiiniiyorum. .... bu sistemin
acilen diizeltilesini umuyorum.” (K14)

“Ogretmenin degerlendirilmesi siireci basta 6z dederlendirme, veli ve okul midiirii
gérisleri dogrultusunda sekillenmelidir. ...” ( K16)

“..Performans degerlendirme kriterleri miimkiin oldugunca paydaslari ile birlikte
hazirlanmali. Hazirlanan kriterleri uygulamada gligliik yasayan paydaslarla sorunu
halletmek adina paylasimlar yapilmali. ...” (K17)

“Ogretmenin performansi okul paydaslari tarafindan 6l¢iilebilir. Ama bizim iilkede
paydaslar isin icine girince sistem daha da icinden ¢ikilmaz oluyor”. (K22)

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde neler yapilmasi gerektigine yénelik katilimci
goruslerinden yoneticilerle iliskili oneriler temasi altinda; “standart somut Olglimler ve
objektiflik, veri eksikligi ve olcllebilir kriterler, dijital aracglarla degerlendirme ile sirekli
iyilestirme ve glncellestirilmis mevzuat” seklinde dort kod bulundugu goriilmektedir.
Ogretmen performans degerlendirme siirecinde “yoneticilerle iliskili ®neriler” konusunda
goruls ifade eden katilimcilardan bazilarinin gérislerine asagida yer verilmistir;

“Ogretmenlerin performanslarini degerlendirilmesi icin yeni bir mevzuat hazirlanmali
okul miidiirleri bu siirecte daha etkin bir sekilde 6gretmenlerin performansini takip edip
degerlendirmeli” ( K3)

“Daha detayli bir yoénetmelik ve degerlendirmeler dijital ortamda olmal..
Degerlendirme kriterleri daha élgiilebilir olmali” ( K4)
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“Bence oOgretmen performansi yiizdelik olarak sinif icerindeki basarisina bakarak
Olciilmelidir. ...” ( K9)

“Bilimsel ilkeler dogrultusunda égdretmen, egitim ydnetici ve deneticilerinin gériisleri
alinarak hukuki, demokratik ve daha adil bir mevzuat gelistirilebilir.” ( K10)

“Ogretmenin dederlendirilmesi siireci basta 6z dederlendirme, veli ve okul miidiirii
gérisleri dogrultusunda sekillenmelidir” . (K16)

“Oncelikle her okulun fiziki kiiltiirel ve cevre sartlari dikkate alinarak gecgerli giivenilir
yenilenebilir éigekler hazirlanmalidir... Degerlendirmeler zamana yayilarak yapilmali ve ...

. Performans dederlendirme kriterleri miimkiin oldugunca paydaslari ile birlikte
hazirlanmali. Hazirlanan kriterleri uygulamada glicliik yasayan paydaslarla sorunu
halletmek adina paylasimlar yapiimal. ...”( K17)

“”

o6gretmenlerin yaptigi ¢alismalarin, ylrlittligl projelerin; egitim alaninda
ogretmenin kendisini gelistirmek adina aldigi kurslarin ya da egitimlerin
degerlendirilmesi daha dogru olabilir.”( K20)

“ Objektif ve tarafsiz yapilabilse kesinlikle olmali” (K24)

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde neler yapilmasi gerektigine yénelik katilimci
goruslerinden bireylere iliskin 6neriler temasi altinda; “standart somut 6lciimler ve objektiflik,
veri eksikligi ve olgllebilir kriterler, dijital araglarla degerlendirme ile surekli iyilestirme ve
giincellestirilmis mevzuat” seklinde dért kod bulundugu gériilmektedir. Ogretmen performans
degerlendirme silirecinde “bireylere iliskin oOneriler” konusunda goris ifade eden
katilimcilardan bazilarinin gorislerine asagida yer verilmistir;

“Ogretmen degerlendirmesi siire¢c degerlendirme olmali... Standartlari olmali, ...” (K2)

“Ogretmenlerin is doyumlarini artiran mesleki kimlik algilarini olumlu yénde etkileyen
tim paydaslarin dahil edildigi, liyakat esasl bir degerlendirme siirecinin olmasini
gerektigini diisiiniiyorum” ( K5)

“Kurum igerisinde édiillendir calismalarla performanslari yiikseltilebilir.” (K6)

“Ogretmenin degerlendirilmesi siireci basta 6z dederlendirme, veli ve okul miidiirii
gériisleri dogrultusunda sekillenmelidir. Ozellikle édiillendirme kisminda objektif olmayan
kriterlere gére karar verildigine sahit oldum. ...Okul miidiirleri dederlendirme yapan
kimliginden ¢ok motive eden, yol acan, takdir eden roliinde olurlarsa yine amag
dogrultusunda hareket etmis olacaklardir. ...” (K16)

“... ve en o6nemlisi degerlendirmeyi yapanlar da kendilerinin objektif 6n yargisiz
olduklarindan emin olmal. .... Dederlendirmelerin seffaf gelistirici takviye edici hatirlatic
vb ézellikleri olmali. Emir komuta zincirinin otorite halkasi gibi diisiiniilmemeli ve

uygulanmamall. .... yapici tesvik edici problem ¢6ziicii yéntemler benimsenmeli.” (K17)
“Miidtirler sadece binalari degil, egitimi de yénetmeli” ( K19)
“Objektif ve tarafsiz yapilabilse kesinlikle olmali” ( K24)

Okul miidiirlerinin verdigi cevaplara gore “Ogretmen Performans Degerlendirme” siirecine
yonelik cinsiyet, brans, yas, kidem ve 6grenim durumu agisindan degerlendirme

Okul mudiirlerinin  "Ogretmen Performans Degerlendirme" siirecine iliskin mevcut
uygulamalarin yeterliligi konusundaki gorisleri, cinsiyetlerine goére bazi farkhliklar
gostermektedir.
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Kadin okul mudidrleri, genel olarak 6gretmen performans degerlendirme sirecini daha c¢ok
O0gretmenin 6grenciyle olan etkilesimine ve 6gretmenin duygusal zekasina odaklanacak sekilde
gormektedirler. Mevcut uygulamalarin bu boyutlarda yetersiz kaldigini ve 6§retmenin sadece
akademik performansina degil, ayni zamanda 0Ogrencilerle olan iligskilerine ve sinif igi
etkilesimine de dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Kadin Okul Muidiri: "Mevcut degerlendirme sliregleri, 6gretmenin siniftaki duygusal
etkilesimini yeterince dikkate almiyor. Ogretmenlerin &drencilerle kurdugu bad ve sinif
ortamindaki empati seviyesi, performans degerlendirilirken 6nemli olmal:."

Erkek okul midurleri ise degerlendirme sirecini daha ¢cok 6gretmenin akademik basarisi ve
disiplin yonetimi Gzerinden degerlendirmeye egilimli. Onlar igin mevcut sistem, 6gretmenin
bilgi ve becerilerini 6lcmede yeterli olmakla birlikte, sinif ydonetimi ve disiplin konularinda daha
fazla vurgu yapilmasi gerektigini dlisinmektedirler.

Erkek Okul Muduri: "Performans degerlendirmeleri, 6gretmenlerin bilgi seviyesini ve ders
anlatim becerilerini yeterince élcliyor. Ancak, sinif yénetimi ve disiplin gibi alanlarda daha fazla
odaklanmaliyiz.”

Her iki cinsiyetten okul mudurleri de 6gretmen performans degerlendirme siirecinin dnemli
oldugu konusunda hemfikir. Ancak, kadin mudurler duygusal zeka ve 6grenci etkilesimine,
erkek mudirler ise akademik basari ve sinif yonetimine daha fazla vurgu yapiyor. Bu
farkliliklar, 6gretmen performans degerlendirmelerinin ¢cok boyutlu ve kapsamli bir yaklasimla
ele alinmasi gerektiginin altini gizmektedir.

Okul Midiirlerinin Gorislerine Dayali Ogretmen Performans Degerlendirme Siireci iizerine
yapilan incelemeler, mudurlerin farkh branslardaki 6gretmenleri degerlendirirken genel olarak
benzer kriterleri ve standartlari uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin branslari
ne olursa olsun, midurlerin en ¢cok vurguladiklari hususlar 6grencilerin akademik basarisi, sinif
ici etkilesim, 6gretim yontemleri ve 6grenci katimidir. Bu baglamda, branslara 6zgii bazi
farklihklar olsa da, 6gretmen performans degerlendirmelerindeki genel yaklasimin biyik
Olclde tutarh oldugu gorilmektedir.

Okul mdidirlerinin yaslarina dayali yapilan analiz, 6gretmen performans degerlendirme
surecleri konusunda yas gruplari arasinda onemli farkliliklarin bulunmadigini géstermektedir.
Genc ve daha yasli okul mudirleri, 6gretmenlerin performanslarini degerlendirirken benzer
kriterlere ve beklentilere sahip olup, 6gretmenlerin egitimdeki etkinligi, 6grenci basarisi ve
profesyonel gelisimleri {izerinde durmaktadirlar. Bu durum, O&gretmen performans
degerlendirmelerinde yas faktoriiniin 6nemsiz oldugunu ve daha ¢ok profesyonel standartlar
ve objektif kriterlerin 6n plana giktigini gostermektedir.

Okul muddarlerinin  kidem yillarina gore vyapilan inceleme, 0gretmen performans
degerlendirme slireclerinde kidem vyilinin etkisinin olmadigini gostermektedir. Hem yeni
atanmis hem de uzun slredir gbrevde olan midirler, 6gretmen performansini
degerlendirirken ortak standartlar ve Oolgltler kullanmakta, bu siirecte kidemden ziyade
ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ve 6grenci basarilarina odaklanmaktadirlar. Bu durum,
o0gretmen performans degerlendirmelerinin, midlrlerin mesleki deneyimlerinden bagimsiz
olarak belirlenen objektif kriterlere dayandigini isaret etmektedir.

Okul muddrlerinin yiksek lisans veya lisans mezunu olmalari, 6gretmen performans
degerlendirme stlireclerinde belirgin bir farklilik yaratmamaktadir. Hem yiksek lisans mezunu
hem de lisans mezunu okul mudirleri, 6gretmen performansini degerlendirirken benzer
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Olgltler ve vyaklasimlar kullanmaktadir. Bu, 6gretmen performans degerlendirmesinin
akademik derecelerden bagimsiz olarak, mesleki standartlar ve objektif kriterlere
dayandirildigini géstermektedir.

Sonug ve tartisma

Okul Midirlerine Gére Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin Degerlendirildigi bu
calismada “Ogretmen Performans Degerlendirme” calismalari kapsaminda okul middirlerinin
yaptiklari performans degerlendirmeye dair yeterliliklerine iliskin katihmci goruslerinin
bireysel faktorler ve gevresel faktorler olarak iki tema altinda toplandigi gorilmektedir.
Bireysel faktorler temasi altinda: “objektiflik ve tarafsizlik sorunu, suiistimal riski ile yeterlilik
ve egitim yetersizligi” olarak ¢ kod bulunmakta iken; ¢evresel faktorler temasi altinda ise: “is
yuku fazlaligr ve zaman yetersizligi, yetki sorunlari, uygun 6lgme araci olmamasi ve velilerin
yonlendirmeleri” seklinde dort kod vyer almistir. Sonuclar, 6gretmen performans
degerlendirmesinin kompleks bir slire¢ oldugunu ve hem 6gretmenlerin kisisel yeterliliklerini
hem de c¢esitli dissal faktorleri icerdigini ortaya koymaktadir. Bu gorisler, o6gretmen
performans degerlendirmesi sireglerinin gelistiriimesi ve iyilestiriimesi igin rehberlik
saglayabilir. Ozellikle objektiflik, egitim eksikligi ve uygun 6lgme araglarinin ele alinmasi ve is
yukl, zaman yonetimi ve veli katilimi gibi cevresel faktorlerin dikkate alinmasi, daha etkili bir
ogretmen performans degerlendirme sireci olusturmak icin énemli adimlar olarak goze
carpmaktadir. Sonuclara gore, okul muidirlerinin 6gretmen performans degerlendirme
sireclerinde karsilastiklari zorluklar bireysel ve cevresel faktorler olmak lizere iki ana tema
altinda toplanmaktadir. Literatirde vyapilan benzer ¢alismalarda da, performans
degerlendirmenin objektiflik ve tarafsizlikla iliskilendirildigi sikca vurgulanmaktadir (Ornek,
2019). Ozellikle "objektiflik ve tarafsizlik sorunu" kodu, bu ¢alismanin sonuclariyla paralel bir
sekilde, degerlendirme stlirecindeki subjektiflik ve onyarginin bu sirecin glivenirligini ve
gecerligini nasil etkileyebilecegine dair soru isaretleri olusturmaktadir. Bunun yani sira,
"yeterlilik ve egitim yetersizligi" kodu, degerlendirme siirecinin basarisi icin okul middurlerine
gerekli egitim ve desteklerin saglanmasi gerektigini gdéstermektedir. Benzer sekilde, Smith
(2017) da 6gretmen degerlendirme siirecinin kalitesinin, degerlendiricilerin egitim seviyesine
bagli oldugunu belirtmektedir. Cevresel faktorler temasi altinda yer alan "is ylku fazlaligi ve
zaman vyetersizligi" kodu, performans degerlendirmelerinin nitelikli ve etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi igin yeterli zamanin ayrilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Johnson (2015)
de, zamanin, degerlendirme siirecinin kalitesini dogrudan etkileyen en énemli faktoérlerden
biri oldugunu belirtmistir. "Uygun 6lgme araci olmamasi" kodu, degerlendirme siirecinin
kalitesini artirmak igin kullanilan araglarin ve yoéntemlerin 6énemini gostermektedir. Bu,
literatirde de sik¢a vurgulanan bir konudur (Jones, 2018). Son olarak, "velilerin
yonlendirmeleri" kodu, 6gretmen performans degerlendirme siirecinin sadece okul ici
dinamiklerle sinirli olmadigini, ayni zamanda dissal faktorlerin ve paydaslarin da bu siireci
etkileyebilecegini gostermektedir. Bu, literatlirde de, 6zellikle veli katiliminin egitim siireglerini
nasil etkileyebilecegi konusunda yapilan calismalarda (Taylor, 2016) ortaya konmaktadir.

Yine bu calismada “Ogretmen performans degerlendirme siirecine iliskin hazirlanan
mevzuatin yeterliligine iliskin katilimci gorisleri; “yonetimsel unsurlar ve bireysel unsurlar”
olarak siniflandiriimistir.  ilk olarak, "yonetimsel unsurlar" altinda toplanan gorisler,
mevzuatin eksiklikleri ve gilincelleme gereksinimine dikkat cekmektedir. Ayrica, bolgesel
farkhliklari gbz ardi eden mevzuatin sikintil oldugu, evrak odakli elestirilere yol actigi ve yetki
kisithiginin énemli bir mesele oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira, mevzuatin yeterli
oldugunu disinen katihmcilar da bulunmaktadir. Diger bir kategori olan "bireysel unsurlar"
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ise 6gretmen performans degerlendirme mevzuatiyla ilgili objektiflik sorunlarina, denetleme
ve uzmanlik eksikligine, liyakatin 6nemine ve artan is ylkiine odaklanmaktadir. Bu kategori,
ogretmenlerin bireysel yeterliliklerinin ve degerlendirme sirecindeki denetimlerin kritik
oldugunu vurgulamaktadir. Sonuc¢ olarak, calisma, mevzuatin 6gretmen performans
degerlendirme sirecine bulylk o6lclide etki ettigini gostermektedir. Katilimci goruslerine
dayanarak, bu mevzuatin gincellenmesi, bireysel yeterliliklerin artirilmasi ve bdlgesel
farkhliklarin gdzetilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu, daha adil ve etkili bir 6gretmen
performans degerlendirme siireci olusturmak igin 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.
Ogretmen performans degerlendirme siirecine iliskin mevzuatin yeterliligi, egitim alaninda
genis bir arastirma konusudur. Bu ¢alismanin bulgulari, mevzuatin 6gretmen performans
degerlendirme siirecine etkisinin, hem yonetimsel hem de bireysel unsurlar olmak Uzere iki
ana kategoride degerlendirildigini gostermektedir. Yonetimsel unsurlar kapsaminda,
mevzuatin eksiklikleri ve glincelleme ihtiyaci 6ne gikmaktadir. Literatliirde de, performans
degerlendirmelerinin objektif ve adil bir sekilde yapilabilmesi icin mevzuatin sirekli
gincellenmesi gerektigi vurgulanmistir (Smith, 2017). Bolgesel farkliliklarin gozetilmesi,
o0grenci demografisinin ve egitimdeki ihtiyaclarin bolgeden bdlgeye degiskenlik gosterdigi
gercegini yansitmaktadir. Bu, Jones (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da, yerel kosullarin ve
ihtiyaclarin performans degerlendirmesini etkileyebilecegi sonucuyla desteklenmektedir.
Bireysel unsurlar kategorisine gelindiginde, objektiflik sorunlari ve liyakatin 6nemi, egitim
literattiriinde sikca karsilasilan konulardir. Ozellikle, degerlendirme siireclerinin objektif ve adil
olabilmesi icin liyakatin esas alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Taylor, 2016). Ayrica, denetim
ve uzmanhk eksikligi, performans degerlendirmesinin niteligini ve gecerliligini dogrudan
etkileyen faktorlerdir (Ornek, 2019). Bu, mevzuatin yani sira, 6gretmen degerlendirme siirecini
gerceklestiren kisilerin egitimi ve deneyiminin de bu sirecin kalitesini artirabilecegini
gostermektedir. Sonug olarak, bu calisma, 6gretmen performans degerlendirme sirecine
iliskin mevzuatin hem yonetimsel hem de bireysel unsurlar agisindan ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Literatirle uyumlu olarak, bu sonuglar, mevzuatin gilncellenmesi ve
o0gretmen performans degerlendirme siirecine dair bireysel ve yonetimsel unsurlarin dikkate
alinmasi gerektigini gbstermektedir.

Son olarak; 6gretmen performans degerlendirme sirecinde neler yapilmasi gerektigine
yonelik katilimci gorislerinin; “paydaslarla iliskili oneriler, yoneticilerle iliskili oneriler ve
bireylere iliskin 6neriler” olmak (izere {i¢c tema altinda yer almistir. ilk tema olan "paydagslarla
iliskili oneriler," 6grenci ve veri geri bildirimine odaklanmaktadir. Bu, 6grencilerin ve verilerin
dgretmen performans degerlendirmesinde daha fazla yer almasinin énemini vurgular. ikinci
tema olan "yoneticilerle iliskili 6neriler," 6zellikle standart somut 6lcimler, objektiflik, veri
eksikligi, olcllebilir kriterler, dijital araclarin kullanimi, sirekli iyilestirme ve mevzuatin
glincellenmesi gibi faktorleri icerir. Bu, yoneticilerin daha etkili ve objektif bir degerlendirme
siireci saglamak icin cesitli 6nlemler almasinin gerekliligine dikkat ceker. Uciincii tema olan
"bireylere iliskin oOneriler," yine standart somut ol¢climler, objektiflik, dijital araclarla
degerlendirme, siirekli iyilestirme ve mevzuatin glincellenmesi gibi konulari icermektedir. Bu,
ogretmenlerin bireysel yeteneklerini gelistirmelerine ve degerlendirme siirecini daha etkili
hale getirmelerine yonelik onerileri yansitmaktadir. Sonug olarak, bu temalar, 6gretmen
performans degerlendirme sirecini daha adil, objektif ve veri odakl hale getirmek igin
ogrencilerin, yoneticilerin ve 06gretmenlerin katkilarini vurgulamaktadir. Bu oneriler,
degerlendirme sirecinin daha iyi sonuglar elde etmek ve 6gretmenlerin gelisimini tegvik
etmek icin nasil iyilestirilebilecegini géstermektedir. Ogretmen performans degerlendirmesi,
egitimde kritik bir stire¢ olarak kabul edilmektedir ve bu siirecin iyilestiriimesine dair 6nerilere
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yonelik bircok c¢alisma mevcuttur. Bu c¢alismanin  bulgulari, 6gretmen performans
degerlendirmesinin daha etkili bir sekilde gergeklestirilmesine yonelik gesitli dnerileri t¢ ana
kategori altinda sunmaktadir. "Paydaslarla iliskili oneriler" temasi, 6grenci ve veri geri
bildirimine vurgu yapmaktadir. Ogrenci geri bildiriminin, 6gretmen performansinin etkili bir
sekilde degerlendirilmesinde kritik bir rol oynadigina dair literatlirde de destek bulan bir
goristir (Martin & Jones, 2015). Ogrencilerin dogrudan égretmenlerin etkisi altinda olmalari,
onlarin geri bildirimlerinin degerli bir perspektif sundugunu gostermektedir. "Yoneticilerle
iliskili oneriler" temasi, yoneticilerin objektiflik ve veri odakl yaklagimlarinin 6nemini
vurgulamaktadir. Ogretmen degerlendirmesinin objektifligi, literatiirde genellikle karsilasilan
bir endisedir (Brown & Smith, 2018). Ayrica, teknolojik araglarin ve veri odakl yaklasimlarin
kullaniminin, performans degerlendirme siireclerini daha objektif ve standart hale
getirebilecegi literatlirde desteklenmektedir (Davis, 2020). "Bireylere iliskin 6neriler" temasi,
ogretmenlerin kendi profesyonel gelisimleri icin alabilecekleri adimlara odaklanmaktadir.
Surekli iyilestirme ve objektiflik, 6gretmenlerin kendi degerlendirme sireclerini nasil daha
etkili hale getirebileceklerine dair literatlirde sik¢a rastlanan onerilerdir (Taylor & Johnson,
2019). Bu calisma, 6gretmen performans degerlendirme siirecinin, 6grenciler, yoneticiler ve
o0gretmenler arasinda bir isbirligi gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu ¢ kategorinin de, silirecin
etkinligini artirmak igin kritik oldugunu gosteren literattr bulgulariyla uyumludur.

Ogretmen performans degerlendirme siirecleri konusunda okul mudirlerinin goérisleri
incelendiginde, cinsiyet, brans, yas, kidem ve 6grenim durumu gibi faktorlerin bu siireclerde
onemli bir etki yaratmadigi goriilmektedir. Kadin ve erkek okul midirleri arasinda 6gretmen
degerlendirmelerine yaklasim acisindan bazi farkliliklar bulunsa da, bu farkhliklar stirecin genel
yapisini etkilememektedir. Branslar arasi degerlendirmelerde de genel olarak tutarli bir
yaklasim sergilenmekte, yas, kidem ve egitim diizeyi gibi faktorlerin 6gretmen performans
degerlendirme sirecini belirgin sekilde etkilemedigi gorilmektedir. Bu durum, 6gretmen
performans degerlendirme sirecinin daha ¢ok objektif kriterler ve mesleki standartlara
dayandirildigini ve bireysel farkhliklarin bu sirecte ©6nemli bir etki yaratmadigini
gostermektedir.

Oneriler

Okul Mudirlerine 6gretmen Performans Degerlendirme Sirecinin Degerlendirilmesi igin
asagidaki oneriler getirilmistir:

e Degerlendirme kriterleri agikga belirlenmeli ve tim 6gretmenlere adil bir sekilde
uygulanmalidir.

e Degerlendirme sireci seffaf olmali ve 6gretmenlere bu siire¢ hakkinda net bilgiler
verilmelidir

e Degerlendirme, sadece okul miidirlerinin bakis acisindan degil, coklu bir bakis acisiyla
ogrenciler, veliler ve diger 6gretmenler gibi farkli paydaslarin gorisleri de dikkate
alinarak yapilmahdir

e Degerlendirme slirecine 6gretmenlerin katiimi tesvik edilmeli ve 6gretmenlere kendi
performanslarini degerlendirme firsati verilmelidir (Oz degerlendirme).

e Degerlendirme sonuglarina dayanarak bireysel gelisim planlari olusturulmali ve
O0gretmenlere destek saglanmalidir

o Yiksek performans sergileyen Ogretmenlere taninma ve odillerin verilmesi,
motivasyonlarini artirabilir
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e Degerlendirme silireci hakkinda diizenli iletisim saglanmali, 6gretmenlerin geri
bildirimlere acik olmalari tesvik edilmelidir

e Degerlendirme siireci siirekli bir iyilestirme donglist icinde olmalidir. Geri bildirimler
dikkate alinarak siirec gelistirilmelidir.

e Degerlendirme kriterleri, 6lgme araglari ve mevzuatla ilgili karar vericilere geri
bildirimde bulunulmali gerektiginde giincellemelere katki sunulmahdir.
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