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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin mesleki gelisim seminer calismalariyla ilgili gorislerini
belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda yontem olarak nitel arastirma teknigi kullaniimis olup
calismada veri toplamak amaciyla goriisme teknigine basvurulmustur. Calisma grubu olarak
orneklem yontemiyle arastirmaya katilmaya gonilli 10 68retmen belirlenmistir. Katilimcilara
uygulanacak yari yapilandirilmis goériisme formu igin literatir taramasi yapilmis ve arastirmanin
amacini ortaya koymaya yonelik sorular hazirlanmistir. Yari yapilandiriimis goérisme formuyla
elde edilen veriler, icerik analizi yontemi kullanilarak ¢6zimlenmistir. Yapilan analiz sonucunda;
mesleki gelisim seminerleri kapsaml olsa da bu galismalardan verimli bir sonug alinamadigi,
glincellik yonuyle yeterli olmadigl, ilgi c¢ekici konularin bulunmadigi, ortamin iletisime katki
saglamadigi, mesleki gelisim seminerlerinin faydali olmasi icin farkli ortamlarin tercih edilmesi
gerektigi tespit edilmistir. Yapilan Arastirmanin sonucuna gore, mesleki gelisim egitim
seminerlerinin planlamasi yapilirken bireysel ihtiyaglarin géz éniinde bulundurulmasi gerektigi,
glincel konularin belirlenerek ilgi cekici hale getiriimesi gerektigi, teoriden ¢ok uygulamaya
yonelik ¢alismalar hazirlanmasi gerektigi; dogada veya farkl bir ortamda seminer galismalarinin
yapilmasinin faydali olacagi 6neri olarak sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: mesleki gelisim, 68retmen, seminer, sorunlar

Teachers' opinions on professional development seminars

Abstract

The purpose of this research is to determine the opinions of teachers about professional
development seminars. For this purpose, the qualitative method was used in the study, and the
interview technique, one of the qualitative methods, was used. As the study group, a simple
random sampling determined ten teachers who volunteered to participate in the research. A
literature review was conducted for the semi-structured interview form to be applied to the
participants, and questions were prepared to reveal the purpose of the study. The data obtained
with the semi-structured interview form were analysed using the content analysis method. As a
result of the analysis, Although professional development seminars are comprehensive, it has
been determined that there is no efficient result, they are not sufficient in terms of timeliness,
there are no exciting topics, the environment does not contribute to communication and
different environments should be preferred for professional development seminars to be
beneficial. According to the results of the research, it is suggested that individual needs should
be taken into consideration while planning professional development training seminars, current
issues should be determined and made interesting, studies should be prepared for practice
rather than theory, and it would be beneficial to conduct workshops in a different environment
in nature.
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Giris

GUnimizde bilim ve teknoloji hizla gelismekte ve degismektedir. Bu olaylar ve degisimler
insanlarin 6nceliklerini, aliskanliklarini kisaca tiim yasamlarini etkiler. Teknolojik gelisimin
neden oldugu dijital devrim, bu etkileri ¢ok daha hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Bu baglamda bu degisim ve gelismelere kayitsiz kalmak imkansiz hale gelmis
durumdadir. Toplumlar bu degisimlere ayak uydurabilmek icin basta egitim olmak (lizere
birgok alanda reformlar yapmaktadirlar. Bu reform sireglerinde egitimin 6n planda
tutulmasinin temel nedeni, bu degisim siireci igin nitelikli insan giicline olan ihtiyagtir (Altun
ve Cengiz, 2012; Darling-Hammond, 2000; Ozyar, 2003; Seferoglu, 2004; Yaylaci, 2013).

Egitimin dnemli hedeflerinden biri, bltin 6grencilerin etkili sekilde 6grenmelerini ve nitelikli
bireyler olmalarini saglamaktir. Ogretmenlerin hayat boyu égrenme felsefesi dogrultusunda
mesleki gelisimleri igin slirekli egitime ihtiyaglari vardir. Bircok arastirmaya gore etkili hizmet
Oncesi egitimin ve mesleki gelisimin verilmesi, ¢alisma sartlarinin ve maaslarin iyilestirilmesi;
ogretmenlik mesleginin cazip hale gelmesi ve Ogretmenlerin meslekte kalmalarinin
saglanmasi igin zorunluluk haline geldigi belirtilmektedir (OECD, 2016). Egitim 6gretimdeki
hizli degisimler, surekli gelisen yontem ve teknikler toplumun sosyal ve ekonomik
ihtiyaclarinin ve hedeflerinin sirekli yenilenmesi ve degismesi gibi nedenler egitimde
reformlari dolayisiyla da 6gretmenlerin yeterliliklerini artirmalarini zorunlu kilmaktadir.
Bitlin bu gereksinmelerin karsilanabilmesi 6gretmenlerin mesleki gelisim konusunda destek
almalarini zorunlu kilmaktadir. Bu ylzden de ogretmenler egitim 6gretim siireglerindeki
yenilikleri ve degisiklikleri 6grenmek, bilgilerini tazelemek ve gelismek icin hizmet i¢i egitim
seminerlerine gereksinim duymaktadir (Taymaz, 2005).

Turkiye baglaminda 6gretmenlerin mesleki gelisimleri degerlendirildiginde, bazi 6nemli
problemlerin oldugu ve bu problemleri gidermeye yonelik gerekli dizeyde c¢alismalarin
yapilmadigi gorilmektedir (Bellibas ve Glimis, 2016; Bimen vd., 2012; Eroglu, Elgicek ve
Yasar, 2016; Ozbek ve Senol, 2016). Kalkinma planlarinda, Milli Egitim Suralarinda ve 2017-
2023 Ogretmen Strateji Belgesinde ele alinmasina karsin 6gretmenlerin  mesleki
gelisimlerindeki problemler devam etmektedir nemli (Bimen vd., 2012; MEB, 2017).
Turkiye'de 6gretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili iliskin sikintilarin ¢ok yonli oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisime yénelik tutumlari, kisisel 6zellikleri, okullarin
imkanlari, yoneticilerin tutumlari, 6gretmenlere sunulan mesleki gelisim firsatlarinin sinirh
olmasi ve mesleki gelisim etkinliklerinin niteligi bu boyutlardan sadece birkagidir (Bayrakgl,
2009; Cengiz ve Altun, Dervisogullari, 2014; 2012; Elgicek ve Yasar, 2016). Bu boyutlardan en
onemlisi 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlaridir. Clinkii mesleki gelisim bir
zorunluluktan ote gonilli calismayi gerektiren bir strectir (Seferoglu, 2001).

Alan yazin incelendiginde 6gretmenlik meslegi seminerlerini konu alan ¢alismalarin sayica az
oldugu goriilmektedir (Akar, 2006; Boydak Ozan, Sener ve Polat, 2014; Geng, 2010; Geng,
2015; Giltekin, Glvey Aktay ve Giiltekin, 2018; Kahyaoglu ve Karatas, 2019; Pasa, 2002;
Turgud Kasap, 2021; Ucar, 2005). Bu baglamda bu calismanin alana katki saglayacagi
ongorilmektedir. Ayrica arastirmada seminer c¢alismalarina katilan 6gretmenlerin
deneyimlerine yer verilmesi yontiyle de calisma 6nem tasimaktadir.
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Yontem

Arastirmanin bu bdélimiinde arastirma yontemi, arastirma ekibi, veri toplama araci, veri
toplama sureci ve veri analizi hakkinda detayli bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci, mesleki gelisim egitim seminerleriyle ilgili 6gretmen gorislerini
belirlemeye yonelik oldugu igin ¢alismada nitel yontem takip edilmistir. Nitel aragtirmalar;
olaylarin ve algilarin dogal ortaminda bitlincil ve gercekgi bir bicimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi ve dokiiman analizi, gériisme, gézlem vb. nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi arastirmalardir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Diger bir ifadeyle nitel
verilerin toplanmasini ve analizini gerektiren yontemdir. Calismada nitel yontemlerden
olgubilim deseni kullanilacaktir. Olgubilim deseni, olaylari bulundugu ortam sartlarinda
inceleyip tanimlama yapmaya olanak saglayan bir yontemdir (Bas ve Akturan, 2017). Bu
yaklagimin temelinde bireysel tecriibeler yer almaktadir. Arastirmaci olgubilim deseninde
tasarladigl arastirmasinda gorisline basvurdugu kisilerin olaylara yikledigi anlamlari ve
olaylara yonelik algilarini anlamaya galismaktadir (Bas ve Akturan, 2017: 85). Bu dogrultuda
arastirmaci ulasmak istedigi amacla ilgili goériisme teknigine basvurmaktadir. Nitel arastirma
yontemleri arasinda en sik kullanilan goriisme teknigi, katilimcilarla yiz ylze yapilan
sohbetlerdir. Buradaki amag, katilimcilarin konuya yonelik tecriibelerini ve algilarini nasil
ifade ettiklerini anlamaya calismaktir (Sénmez ve llgiin, 2018). Dolayisiyla calismada
olgubilim desenine uygun olan gériisme teknigine basvurulacaktir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Sakarya ilinde resmi liselerde gorev yapmakta olan ve
arastirmaya katilmaya gonulli 6gretmenlerden olusmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin
calisma grubu belirlenirken 6rneklem yontemi kullanilarak 20 katilimci belirlenmistir.

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1 ve 2’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet ve Yas Ozellikleri

Cinsiyet Yas Ogrenim diizeyi
Kadin Erkek 25-30 31-40 41-45 45 ve Gizeri  Lisans lisansUstu
3 7 2 7 1 3 7

Tabloda 10 katilimciya ait verilen cinsiyet, yas ve 6grenim diizeyi ile ilgili bilgilerde 7 erkek, 3
kadin oldugu; 25-30 yas arasinda 2 katihmci, 31-40 yas arasinda 7 katilimci, 41-45 yas
arasinda bulunan bir katihmci olmadigi, 45 ve Uzeri yas grubunda 1 katilimci oldugu; lisans
diizeyinde olan 3 katilimci, lisansisti dizeyinde olan 7 katiimci oldugu gorilmektedir.
Tabloda verilenlerden hareketle erkek katilimcilarin kadinlara kiyasla daha fazla oldugu, 31-
40 yas arasinda olan katilimcilarin sayisinin digerlerine kiyasla fazla oldugu, lisansisti
diizeyinde olan katilimcilarin lisans diizeyinde olanlardan fazla oldugu belirtilebilir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Mesleki Kidem Ozellikleri

Mesleki Kidem

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26 ve Uzeri
6 3 1

Katilimcilarin kidem o6zelliklerine bakildiginda 1-5 yil arasinda kidem sahibi olan katilimci
bulunmamaktadir. 6-10 yil arasinda 6 katiimci, 11-15 yil arasinda kidem sahibi olan 3
katihmci bulunurken 16-20 ve 21-25 il arasinda kidem sahibi olan katilimci
bulunmamaktadir. 26 ve Uzeri yiIl arasinda kidem sahibi olan 1 katilimci bulunmaktadir.
Katilimcilarin mesleki kidem 6zellikleri kiyaslandiginda 6-10 yil arasinda kidem sahibi olan 6
katilimcinin digerlerinden fazla oldugu anlasiimaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verilerini toplamak icin gériisme tekniklerinden en sik kullanilan teknik olan yari
yapilandiriimis gériisme formundan yararlanilmistir. Yari yapilandiriimis gériisme teknigi; ana
hatlari belirlenmis gériismelerin, gérisme aninda sunulan yeni bilgiler 1siginda, yeni sorular
Uretebilme esnekligine sahip, duruma ve konusulan kisiye goére sorularin sirasinin
degisebilecegi, ekleme ya da ¢ikarma yapabilme olanagi sunan, gérisme tiridir (Yiksel ve
Yiksel 2004).

Veri Analizi

Katilimcilarin gériisme formundaki sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda temalar
belirlenecektir. Belirlenen temalara gore kodlar olusturulup yorumlanmaya hazir hale
getirilecektir. Tema ve kod belirleme islemi iki arastirmaci tarafindan yapilacak olup
uygulama sonrasinda belirlenen tema ve kodlar karsilastirilacaktir.  Gereken
degerlendirmelerin ardindan birbiriyle ortlisen tema ve kodlarin disinda kalanlar arastirma
bulgularina dahil edilmeyecektir. Bu sekilde giivenirligi saglanan verilerin yorumlanmasina
gecilmistir. Calismada toplanan verileri aciklayabilmek ve detaylandirmak icin icerik analizi
yontemi tercih edilecektir. Nitekim icerik analizinde veriler arasinda yer alan anlamh
bolimlere isim verilir (Yildirnrm ve Simsek, 2018: 259). Yapilan analizlere gére belirlenen
kodlar tablolastirilarak verilecektir. Her bir katilimciya verilen kod adlar (K1, K2, K3...) tabloda
belirledigi kodun karsisindaki satirda yer alacaktir. Bu sekilde bir kodun kag¢ katilimci
tarafindan tekrar edildigi anlasilacaktir. Ayrica her tablo altinda belirlenen kodlarla ilgili
katihmci gorusleri dogrudan aktarim yontemiyle yer almistir. Bu sekilde arastirmada
kullanilan analizin gecerligi saglanmis olacaktir. Tablolarda yansitilan kodlarla ilgili
tekrarlanma sikliklari ilgili tablonun altinda hem sayiyla hem de sozel ifadeyle belirtilecektir.
Katilimci gorislerine yonelik arastirmaci tarafindan yorumlara yer verilecektir.

Bulgular
Mesleki Gelisim Egitim Faaliyetleri ile ilgili Olumlu/Olumsuz Goriislerle ilgili Bulgular

Katilimcilara yoneltilen “Mesleki gelisim egitim faaliyetleri ile ilgili olumlu/olumsuz
dislinceleriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar baglaminda olusturulan alt temalar ve alt
temalari belirleyen katilimci kodlari Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3: Mesleki gelisim egitim faaliyetleri ile ilgili olumlu/olumsuz goriislere iliskin
temalar ve kodlar

Temalar Kodlar f
Kapsamlilik 3
Olumlu Alan Uzmanhgi 2
Olumsuz Erisilebilirlik 2
Gesitlilik 2
Amaca Ulasllabilirlik 2

Tabloya bakildiginda 5 alt tema belirledikleri gorilmektedir. Bu alt temalardan “Olduk¢a
kapsamli ancak uygulamada verimli degil” alt temasini 3 katihmci, “Alaninda uzman kisiler
tarafindan yapildiginda gerekli” alt temasini 2 katilimci, “Pandemi sirecinde uzaktan olmasi
olumlu” alt temasini 2 katilimci, “Branslara gore farkli konular olmali” alt temasini 2 katilimci,
“Uzaktan yapilmasi dezavantaj” alt temasini 2 katihimci tekrar etmistir. Alt temalar kendi
aralarinda kiyaslandiginda “Oldukca kapsaml ancak uygulamada verimli degil” alt temasinin
digerlerine kiyasla daha fazla tekrar ettigi anlasiimaktadir.

Katiimcilarin mesleki gelisim egitim faaliyetleri ile ilgili olumlu/olumsuz gériislerinden
bazilan:

K1: Uygulama agisindan genis kapsamli olmasina ragmen disiplin altinda yapilmamasi
verimliligi azaltmaktadir.

K3: Egitim alaninda uzman ve toplum tarafindan kabullenilmis kisilerce verildigi takdirde
gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

K4: Pandemi siireciyle birlikte mesleki gelisim seminer g¢alismalarinin online yapilmasi
kalabalik ortamlarina girilmesini engelledigi icin olduk¢a olumlu bir gelismeydi. Olumsuz
olarak da ayni konular etrafinda videolar izletilmekte, konular farkli olursa daha iyi.

K8: Mesleki gelisim faaliyetleri yiiz yiize yapildiginda ve alaninda uzman olan egitmenler
tarafindan verildiginde olduk¢a faydali olur. Uzaktan yapildiginda ortaya bazi sorunlar
¢cikabilir.

K9: Ogretmenlerin branslarina gére farkli konular segilmesi editimlere olan ilgiyi arttiracaktir.
Ogretmenlere gére mesleki gelisim egitim faaliyetlerinin yeterlilik durumuyla ilgili bulgular

Katilimcilara yoneltilen “Ogretmenlere gére mesleki gelisim egitim faaliyetleri yeterli midir?”
sorusuna verilen katilimci yanitlarindan hareketle alt temalar, alt temalari olusturan katilimci
kodlari Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlere gore mesleki gelisim egitim faaliyetlerinin yeterlilik durumu

Temalar Kodlar f

Yetersiz Beklendik Davranis Degisiklikleri 10

Tabloya bakildiginda tek alt temanin olustugu gorilmektedir. Katilimcilarin tamami, mesleki
gelisim egitim faaliyetlerinin yeterli olmadigini diisinmektedir.

Demokratik okul yoneticisinin karsilasacagi giigliklerle ilgili katiimci gorislerinden
bazilan:

K1: Ogretmenlerin ilgisini cekmedidi icin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
K2: Ogretmenler istemedikleri egitimlere alinmamali; bu durum motivasyonu diisiiriiyor.

K3: Cok fazla gereksiz egitim var, bu durum kafa karistirtyor ve gerekli olan egitimleri
kacgiriyoruz.

K4: Egitimlerin mesai saatleri disinda olmasi sahsi islerimizi ertelememize neden oluyor

K5: Giiniimiiz kosullarinda uzaktan yapildigi i¢cin bana gére yetersiz. Ge¢mis yillarda
merkezde yapilan mesleki gelisim seminerleri daha verimliydi belki.

K6: Egitimler alaninda uzman ve kursiyerin dikkatini ¢cekebilecek kisiler tarafindan verilmeli.
K7: Tekdiize ve bilinen seylerin anlatiimasi konuyu amacindan uzaklastiriyor.

K8: Her 6gretmenin ilgi alanina uygun verildiginde yeterli olur.

K9: ilgi cekici dediller.

K10: Egitimlerin biitgeleri arttirilmali ve alan egitimleri yapiimali.

Ogretmenlerin mesleki gelisim egitim faaliyetlerinde karsilastiklar sorunlarla ilgili bulgular

Katilimcilara yéneltilen “Ogretmenlerin mesleki gelisim egitim faaliyetlerinde karsilastiklari
sorunlar nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara gore olusturulan alt temalar, alt temalar
olusturan katiimcilar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin mesleki gelisim egitim faaliyetlerinde karsilastiklari sorunlar

Temalar Kodlar

Kapsam Gegerlilik
Mesleki Gelisim Egitim Ihtiyag Analizi
Faaliyetlerinde Karsilasilan Hazirbulunusluluk

Sorunlar Erisilebilirlik

L N P N D=

Yontem ve Teknikler

Tabloda katihmci gorisleri baglaminda 5 alt tema olustugu gorilmektedir. Bu alt temalardan
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“Yeterince ilgi cekici konular yok” alt temasi 4 katilimci, “ihtiya¢ analizi yapmadan planlama
yapilmakta” alt temasi 2 katilimci, “isteksiz 6gretmenler” alt temasi 1 katilimci, “internet
erisimi ve elektrik kesintisi” alt temasi 2 katilimci, “Tek tarafli anlatim tarzi” alt temasi 1
katilimcr tarafindan tekrar edilmistir. Bu baglamda katilimcilarin mesleki gelisim egitim
seminer calismalariyla ilgili yeterince ilgi ¢ekici konu olmamasi sorun olarak algilanmaktadir
denilebilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim egitim faaliyetlerinde karsilastiklari sorunlarla ilgili katilimc
gorislerinden bazilari:

K2: ihtiyag analizi yapilmadan yéneticiler tarafindan belirlenen editimler verilmektedir.

K3: Odgretmenlerin isteksiz, arzusuz, beklentisiz ve mesleki birikimlerindeki eksiklikler
egitimler icin heyecan duymalarini engelliyor.

K4: Ogretmenlerin ilgisini cekebilecek giiniimiiz diinyasina hitap eden konular yok.
K5: Zaman zaman internet erisimi ve elektrik kesintisi sorun teskil edebilmekte.

K7: Sunulan konular, égretmenlerin de kolaylikla ulasabilecegi tiirden. Farkh konularla ilgili
cekilmeli.

K8: Monoton ve tekdiize anlatim tarzi dikkatlerin dadilmasina ve anlatilan konudan
uzaklasiimasina neden oluyor.

Mesleki gelisim egitim faaliyetlerinde 6gretmenler arasi iletisimle ilgili bulgular

Katihmcilara yéneltilen “Ogretmenler, mesleki gelisim egitim faaliyetlerinde 6gretmenler
arasi iletisimi nasil degerlendirmektedir?” sorusuna verilen cevaplar baglaminda
olusturulan alt temalar ve alt temalari olusturan katilimcilar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Mesleki gelisim egitim faaliyetlerinde 6gretmenler arasi iletisim

Temalar Kodlar f
Egitim Ortamlar 5
Egitim Ortamlarinin Etkilesim 3
lletisime Olan Etkisi Amag Birligi 1
Kapsamin Disina Cikma 1

Tabloya bakildiginda 4 alt tema olustugu gorilmektedir. Katilimcilar tarafindan olusturulan
alt temalardan “iletisime katki sunacak ortam yok” alt temasini 5 katimci, “Etkilesim
oldugunda iletisim gicli” alt temasini 3 katiimci, “Farkl ortamlarda bir arada iyi iletisim
kurulabilir” alt temasini 1 katilimci, “Samimi ortamlar ciddiyete zarar vermekte” alt temasini
1 katihmci tekrar etmistir. Buradan hareketle mesleki gelisim egitim faaliyetlerinde
ogretmenler arasi iletisimle ilgili iletisime katki sunacak ortam olmadig dislinilmektedir
denilebilir.
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Mesleki gelisim egitim faaliyetlerinde 6gretmenler arasi iletisimle ilgili katilimc
goruslerinden bazilari:

K5: Ogretmenler arasinda 6§renilenlerin paylasimini saglayacak iletisim ortami yok.

K7: Farkl egitim ortamlarina dahil olan bireyler amag¢ birligi etrafinda siki iletisim
kurabilmektedirler.

K8: Karsilikl etkilesimin oldugu ortamlarda iletisim her zaman gliglii olmaktadir.

K9: Samimi iliskiler kuruldugunda seminer g¢alismalarinin ciddiyeti ortadan kalkiyor.
Dolayisiyla faydali bir sonug¢ alinamiyor.

Ogretmenlere gére mesleki gelisim ¢alismalarinin gelistirilmesi igin 6nerilerle ilgili bulgular

Katilimcilara yoneltilen “Ogretmenlere gére mesleki gelisim calismalarinin gelistirilmesi icin
neler yapilmasi 6nerilmektedir?” sorusuna verilen cevaplara gore olusturulan alt temalar, alt
temalari olusturan katilimcilar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlere gére mesleki gelisim ¢alismalarinin gelistirilmesi igin 6neriler

Temalar Katilmcilar

Ozel Hedefler
Farkli Egitim Ortamlan

Daha iyi Mesleki Gelisim Saglikh Planlama
icin Yapilmasi Gerekenler Atélye Calismalari

Ylz Ylze Egitim

N P R N W R | -s

ihtiyaca Gore Tercih Edilebilirlik

Tabloya bakildiginda katilimcilarin 6 alt temaya yoneldikleri gorilmektedir. Bu alt temalardan
“Her okulun kendi istek ve ihtiyaglar belirlenmeli” alt temasini 1 katilimci, “Farkh bir
ortamda yapilmall” alt temasini 3 katihmci, “Planlama daha iyi yapiimall” alt temasini 2
katilimci, “Atolye c¢alismalari yapilmali” alt temasini 1 katilimci, “Seminerler yiz ylize
yapiimal” alt temasini 1 katihmci, “Ogretmen ihtiyaci olan konuya yénelik seminer
secebilmeli” alt temasi 2 katilimcr tarafindan tekrar edilmistir. Katilimcilar tarafindan
belirlenen alt temalar kiyaslandiginda O6gretmenlere gore mesleki gelisim g¢alismalarinin
gelistirilmesi farkl bir ortamda seminer galismasi yapiimasi énerilmektedir.

Ogretmenlere gore mesleki gelisim ¢alismalarinin gelistirilmesi icin onerilerle ilgili katilimc
gorislerinden bazilari:

K1: ihtiyaclara gére 6zel hedefler belirlenmelidir.
K2: Planlama ¢ok énemli. Bir yilin plani hazir olmali; siirpriz planlara yer verilmemelidir.
K5: Egitimler miimkiin oldugunca yiiz yiize yapiimalidir

K7: Teorik anlatimdan ziyade atélye ¢alismalarina yer verilmelidir.
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K8: Biitiinciil bir bakis acisi yerine her égretmenin ilgi alani dikkate alinmall.

K10: Planlamanin daha iyi yapilmasina 6zen gédsterilmeli, giincel konularda seminer
calismalari yapiimall.

Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin egitim 6gretim hedeflerini gerceklestirmek icin belli yeterliliklere sahip
olmasi, vyeterliliklerinin gelistiriimesi ve ¢agin kosullarina cevap verebilecek nitelikte
donanimli hale getirilmeleri amaciyla egitim 6gretim yili baginda ve sonunda yapilan mesleki
gelisim seminerleri dlizenlenmektedir. Ancak teoride eksiklikleri kapatmaya, bilgi ve
becerileri artirmaya yonelik planlama yapildigi yoniinde hedefler belirlenmis olsa da
uygulamada oOgretmenlerin genelinin pek cok sorunla karsi karsiya kaldiklari arastirma
sonuclarinda yer almaktadir. Alana yonelik arastirma verilerinin desteklenmesi, 6gretmenler
agisindan o6nemli olan mesleki gelisim seminer faaliyetleriyle ilgili sorunlar, sorunlari
gidermeye yonelik Oneriler ve seminer ¢alismalariyla ilgili deneyimlerin belirlenmesi
ihtiyacindan hareketle bu arastirma yapilmistir.

Bilgi ve teknoloji ¢aginin bir sonucu olarak glincel bilginin takip edilmesi, bilginin
yapilandirilmasi, dizenlenmesi, elestirel yonde disiince gelistirilmesi, problem c¢dézme
becerileri yiiksek bireyler yetistiriimesi icin 6gretmenlerin mevcut yeterliliklerini artirmasi
hizmet ici egitim seminerleriyle mimkin olmaktadir (Taymaz, 2005). Ancak mesleki gelisim
egitim seminerleriyle ilgili 6gretmenlerin birgok konuda sorun yasamasi buna karsin ¢éziime
yonelik herhangi bir adim atilmamasi oldukca dikkat cekicidir. Diger bir ifadeyle konuya
yonelik farkindalik gelistirecek diizeyde yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir (Bellibas ve
Giimis, 2016; Biimen vd., 2012; Elcicek ve Yasar, 2016; Eroglu, Ozbek ve Senol, 2016 ).

Mevcut arastirmalarda mesleki gelisim egitim seminerlerine yoénelik belirlenen sonuglar;
mesleki gelisim etkinliklerinin niteligi, 6gretmenlere sunulan mesleki gelisim firsatlarinin
sinirh olmasi, okullarin imkanlari, 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ve mesleki gelisime yonelik
tutumlari seklinde siralanmaktadir (Elgicek ve Yasar, 2016; Bayrakgi, 2009; Dervisogullari,
2014; Cengiz ve Altun, 2012). Ulasilan sonuglarla arastirmada 6gretmen deneyimlerine dayal
olarak yapilan betimlemelerden bazilarinin ortlstiglu gorilmektedir. Arastirmada ulasilan
sonuclardan mesleki gelisim seminerlerini yetersiz bulmalari, seminerlerin verildigi ortam,
iletisimi destekleyecek bir gelismenin olmamasi sonuglari bahsi gecen arastirma sonucuyla
paraleldir (Elgicek ve Yasar, 2016; Bayrakgi, 2009; Dervisogullari, 2014; Cengiz ve Altun,
2012). Arastirmada mesleki gelisim seminerlerinin verimli olmadigi yoéniinde ulasilan sonugla
Yasar ve Elgicek (2016) ¢alismasindaki sonug¢ benzerdir. Robinson ve Carrington, (2000)
¢alismasinda da belirtildigi gibi 6gretmenler igin ilgi gekici bireysel ihtiyaglari karsilamaya
yonelik seminer calismasi yapilmasi onemli bir gerekliliktir. Bu sonug¢ arastirmada ulasilan
sonugla értiismektedir. Boydak Ozan, Sener ve Polat (2014) calismasinda uygulamaya déniik
bir egitim verilmesi sonucu bildirilmistir. Arastirmada da benzer bir sonuc tekrar etmis ve
katihmcilar, uygulamaya yonelik egitim verilmesini bir ihtiyac olarak betimlemislerdir.

Arastirmada ulasilan sonuglari maddeler halinde su sekilde belirtmek mimkiindir:
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- Ogretmenlerin mesleki gelisim seminer ¢calismalarini oldukca kapsaml buldugu ancak
uygulamada verimli olarak degerlendirmedigi,

- Seminer ¢alismalarini yetersiz bulduklari.

- Mesleki gelisim egitim seminer c¢alismalariyla ilgili yeterince ilgi ¢ekici konu
olmamasini sorun olarak algiladiklari.

- Mesleki gelisim egitim faaliyetlerinde 6gretmenler arasi iletisime katki sunacak ortam
olmadigi.

- Mesleki gelisim galismalarinin gelistirilmesi igin farkli bir ortamda seminer ¢alismasi
yapilmasini 6neri olarak sunduklari tespit edilmistir

Arastirmada ulasilan sonuglar gbz 6niinde bulunduruldugunda su 6neriler sunulmaktadir:

- Ogretmenler icin énemli olan mesleki gelisim seminerleriyle ilgili ihtiya¢ analizi
yapilmasi,

- Seminerle ilgili katihmcilarin kendi ihtiyaglari dogrultusunda tercih yapabilme
hakkinin bulunmasi,

- Farkh ortamlarda 6gretmenleri 6grenmeye tesvik edici etkinlikler planlanarak egitim
calismasi yapilmasi,

- Teoriden ¢ok uygulamaya yonelik etkinliklerin planlanmasi,
- Gereken ciddiyetin saglanarak verimlilik ¢iktisina odaklanilmasi,

- Alaninda uzman Ogreticilerin olmasi ve seminer ortamlarinin fiziki elverisliliginin
saglanmasi 6nerilmektedir.
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