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Ozet

Yapilan arastirmada oOgretmenlerinin gorislerine gore okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
durumunu belirlemek amaclanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirmanin  evrenini  Adiyaman ilinde bulunan okullardaki 6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise evrenden “Kolayda Ornekleme” yéntemi ile belirlenen
284 oOgretmen olusturmaktir. Arastirmada verilerin toplanmasi icin iki ayri veri toplama araci
kullanilmistir. Birincisi 6gretmenlerin kisisel bilgilerini 6grenmek icin “Kisisel Bilgi Formu”, ikincisi ise
“Okul Middrlerinin Ogretmenleri Etkileme Olgegi” dir. Arastirma igin toplanan veriler SPSS 25. Paket
programina islenmistir. Veriler SPSS 25.0 programina islendikten sonra verilerin normal dagilim
ozelliklerine bakilmis ve arastirma igin toplanan verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Normal dagilim gosteren verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Arastirmanin alt
problemleri g6z éniinde bulundurularak veriler “ortalama”, “standart sapma”, “Bagimsiz Orneklemler
t-Testi” ve “Tek YOnll Varyans Analizi (ANOVA)” testleri ile analiz edilmistir. Arastirmada 6gretmen
gorislerine gore okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme becerilerinin yliksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirmada mesleki kidem degiskenine gore 6gretmen goérislerinin anlamh farklihk gosterdigi
ve egitim durumu degiskenlerine gére anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Yonetici, Okul, Ogretmen, Ogretmenleri Etkileme.

Examining the Influence of the Administrators on the Teachers According to the Opinions
of the Teachers

Abstract

In the study, it was aimed to determine the influence of school administrators on teachers according
to the opinions of their teachers. Survey model, one of the quantitative research methods, was used
in the research. The universe of the research consists of teachers in schools in Adiyaman. The sample
of the study is to create 284 teachers from the population determined by the "Easy Sampling"
method. Two separate data collection tools were used to collect data in the study. The first is the
"Personal Information Form" to learn the personal information of the teachers, and the second is the
"Scale of Influencing the Teachers of School Principals". The data collected for the research were
processed into the SPSS 25. Package program. After the data were processed into the SPSS 25.0
program, the normal distribution characteristics of the data were checked and it was determined
that the data collected for the study showed normal distribution. Parametric tests were used in the
analysis of normally distributed data. Considering the sub-problems of the research, the data were
analyzed with "mean", "standard deviation", "Independent Samples t-Test" and "One Way Analysis of
Variance (ANOVA)" tests. In the study, it was determined that the school administrators' ability to
influence teachers was high according to the opinions of the teachers. In addition, in the study, it was
concluded that the views of teachers differed significantly according to the variable of professional
seniority and did not show a significant difference according to the variables of educational status.
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Giris
Gegmisten guinimuze insanoglu doga kanunlari icinde yasam muicadelesi vermistir. Yonetim,
insanlarin bir toplum olarak yasadigi ve ¢alistigl her yerde her zaman var olmustur. Yonetim,
insanlik tarihinde uzun, mesakkatli ve kanli bir savasin konusu olmustur (Geng, 1997).
Basaran’a (2000) gore ilk yonetim gostergeleri, ilkel toplumlarin kendilerini korumak igin
kazdiklari hendekler ve duvarlardir. Birlikte stirek avlanir ve beslenir. Bu yapilanlar doganin
yok edilmesinden korumak igin dayanisma igerisinde yapilanlardir. Bunu basarmak igin
yonetim, insanlarin bir arada yasamasiyla baslamistir. Yonetim en eski bilimdir. Tarih
boyunca insanlar yonetilen ve yoneten olmustur (Bursalioglu, 2005).
Yonetim yaklasimlarinda oldugu gibi, yonetimin tanimi Gizerinde anlasilan bir tanimi olmadigi
gorinmekte oldugu gibi yonetim baglaminda literatiirde yapilan tanimlar farklilik
gostermektedir. Bu sebeple liderlik kavrami farkli disiplinlerde farkh sekillerde
tanimlanmaktadir. Sosyal bilimciler, siyaset bilimciler, pedagoglar ve diger pozitif
arastirmacilar liderligi kendi bakis acilarindan tanimlamislardir. Ornegin ydnetim sosyologlara
gore bir sinif ve stati sistemi (Dinger ve Fidan, 1996), siyaset biliminde otoriter bir sistem
(Can, 2005), egitimcilere gore ise egitim sisteminin ve bu sistemi olusturan kurumlarin
bilimsel bilgiye gére yonetilmesi olarak ifade edilmektedir (Basaran, 1999).
En eski ve en yeni sanat bilimi olarak nitelendirilen yonetim bilimi ile ilgili her sey henliz tam
olarak anlasilamamistir. Yonetim evrensel bir strectir, toplumsal yasam kadar eski bir sanat
ve gelisen bir bilimdir (Geng, 2004). Yonetimi zaman icinde gerceklesen bir siire¢ olarak
goren dusundirlere gore; bir grup insani onceden belirlenmis hedeflere yonlendirmek ve
aralarinda isbirligi yaparak koordinasyonu saglamak icin gosterilen tim cabalari iceren bir
slirec olarak ifade edilmektedir (Simsek, 2002). Yonetim, belirli islevler ve siirec gibi islevler;
sanat olarak, uygulama olarak, bilim olarak sistematik ve bilimsel bir bilgi toplulugunu ifade
eder (Mucuk, 2005). Yonetim, yonetilen toplulugun amaglarina basarili bir sekilde
ulasilmasindan sorumlu bir aragtir. Yonetim, kurum veya kurulusun tlrl ne olursa olsun,
yonetim gorevinin yerine getirilmesinde yer alan adimlar her zaman aynidir. Bu nedenle
yonetim evrensel bir slirectir (Akat ve Budak, 1994).
YOnetim, insanlarin ortak girisime entegrasyonu ile ilgilendigi icin kiltlrle derinden ilgilidir.
Liderler igin en buylk sorunlardan biri geleneklerinin, tarihlerinin ve kilttrlerinin liderlik igin
yapi taslari olarak kullanilabilecek yénlerini bulmaktir (Ozden, 1998).
Yonetim, belirlenmis hedeflere ulagsmak igin insanlarin 6rgitlenmesi ve bu hedefe dogru
ishirliginin saglanmasi is ve gayretlerinin bitiinu seklinde de tanimlanabilir.
Bu tariften ¢ikarabilecegimiz 6zellikler sdyle siralanabilir (Onal, 1998):

e Birden c¢ok insanin popitilasyonu gereklidir.

e Saglanan isbirligi belirlenmis istikamette yonlendirilir.

e insanlar arasinda isbirligi saglanmalidir.

e Bu gayretler, hedeflere uygun olarak kurulmus 6rgitlerin catisi altinda yarGtalir.

Gahsanlarin psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini karsilayarak isleriyle biylimelerini saglamak,
orgutle bag kurmalarini ve yeteneklerini ortaya koymalarini saglamak ve baglilik programi
ortami saglamak yonetim agisindan onemlidir (Kayikgi, 1999). Midirlerin planlama, karar
verme, organizasyon, koordinasyon, iletisim, etkileme ve degerlendirme gibi yonetim
surecinin boyutlarinda gorevleri vardir (Sisman ve Turan, 2004). Okul yénetimi, bu siireglerin
mekanizmalari iginde etkili ve objektif kararlar alinabildigi siirece basaril olabilir.
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Egitimci denilince ilk akla 6gretmenler gelmekte, 6gretmene destek denilince de mudur,
miifettis, uzmanlar gibi diger egitimciler de 6nem kazanmaktadir (Basaran, 1999). Buna bagl
olarak galismada okul yonetiminin etkisi de ele alinmistir.
Oztiirk ve Ozgen’in (1994) belirttigi gibi okul, toplumun somut, yasayan bir pargasi ve formel
egitim giktilarinin yeridir. Her okulun yeterli yapisi ve uzantisi vardir. Ancak okul denilince ilk
akla gelen 6grenci, 6gretmen, idareci, memur, hizmetli gibi sosyal gruplardir. Yakin ve uzak
sosyal cevre (aileler, komsu koyler, yerel yonetim kuruluslari, hiikiimet kuruluslari, bir bitiin
olarak toplum) tarafindan sekillendirilen ve etkilenen karmasik bir gruptur. Bu karmasik
grubun temel yapi taslari 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler, memurlar ve hizmetlilerdir.
Bursalioglu’'na (2006) gore okul yonetimi, sinirli bir alanda egitim yonetiminin
uygulanmasindan sorumludur. Bu alanin sinirlari, egitim sisteminin amaglari ve vyapisi
tarafindan belirlenir. Egitim yonetimi, yonetimin egitime uygulanmasi, okul ydnetimi ise
egitim yonetiminin okullara uygulanmasidir. Okul yonetimi, egitim alanindaki politikalarin,
kararlarin ve hedeflerin uygulanmasi ile ilgilenir (Calik ve Sehitoglu, 2006). Egitim yonetimi
sistemle ilgilenirken, okul yonetimi okul dizeyinde koétiilesen sorunlarla ilgilenir. Baska bir
deyisle, Erdogan’in (2003) belirttigi gibi, egitim yonetimi egitime makro diizeyde, okul
yonetimi ise mikro diizeyde egitime yaklasmaktadir.
Okul yoneticisi, okulun amaclarini gerceklestirmek icin calisanlarin faaliyetlerini organize
eden, yonlendiren ve denetleyen kisidir. Okul yoneticileri glivenilir, bilgili, becerikli, disiplinli,
aktif, medeni tutum ve davranislari besleyen karakter oOzelliklerine sahip olmalidir. Okul
muddarleri dis goriinislerine 6zen gostermeli, idealist, acik, sakin, pozitif ve ahlakli
olmalidirlar (Girsel, 2007).
Etki, bir degil birden fazla etkileme yolu iceren genis ve kapsamli bir strectir. Bu agidan okul
mudadrleri okullarin hedefleri dogrultusunda okul calisanlarini 6zellikle de 6gretmenleri daha
faydali bir bicimde yoneltebilmeleri icin, bilinen biitiin etkileme yollarindan yararlanmali ve
bunlari dogru, yerinde ve en 6nemlisi uyumlu ve butinlik iginde kullanabilecek, bilgi, beceri
ve mesleki yetenege sahip olmalidir. Bu nedenle mudiirler, etkileme islevini; basit bir tavir,
tutum veya davranis olarak algilanmaktan 6te onu saglikli ve glivenilir saglam temellere
dayanan etkileme yollarinin bir bileskesi olarak gormek durumundadir.
Alan yazin incelendiginde okulu miudurlerinin 6gretmenleri etkileme siirecine yodnelik
calismalarin kisith oldugu goérilmektedir. Yapilan bu arastirma bir bakima, alandaki bu
eksikligi gidermeye yonelik yardim saglayacak, diger taraftan arastirmacilari bu alanda yeni
arastirmalar yapmaya motive etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Ogretmenlerin, okulu mudirlerinin 6gretmenleri etkileme durumuna iliskin gorislerini
belirlemek, okul mudurlerinin gérev ve sorumluluklarini ne derece yerine getirdiklerinin
belirlenmesi ve elde edilecek bulgularin, okul mudirlerinin sahip olmasi gereken 6zelliklerin
neler olmasi gerektigi konusunda, ilgililere ve bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara
yardimci olmasi bakimindan énemlidir.
Arastirmada ©gretmenlerin goruslerine gore okul mudirlerinin 6gretmenleri etkileme
durumunu belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin ifade edilen genel amaci dogrultusunda
asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme davranislarini gosterme dizeyleri nasildir?

2. Egitim durumu degiskenine gore okul yoneticilerinin 0Ogretmenleri etkileme

davranislarini gosterme dlzeylerine iliskin 6gretmen gorisleri anlamli farkhlik
gostermekte midir?
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3. Mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
davraniglarini gosterme duizeylerine iliskin 6gretmen gorigleri anlamli farkhlik
gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden “tarama modeli” kullanilmigtir. Tarama modeli,
bir 6rneklemdeki bireylerin verilerinin bir ve birden fazla degiskene goére nasil dagilim
gosterdigini belirlemek maksadiyla kullanilmaktadir (Bulyikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgtin,
Karadeniz ve Demirel, 2020).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adiyaman ilinde bulunan okullardaki 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin érneklemini ise “Kolayda Ornekleme” yéntemi ile belirlenen 284 6gretmen
olusturmaktir. Arastirmanin érneklem grubunu olusturan 284 6gretmenin kisisel bilgileri su
sekildedir.

Tablo 1. Ogretmenlerinin kisisel bilgilerine iliskin bulgular

Demografik Ozellikler n %
Egitim Durumu Lisans 244 85,9
Lisansustu 40 14,1
Mesleki Kidem (Yil) 1-5 79 27,8
6-10 82 28,9
11-15 70 24,6
16-20 28 9,9
21 ve Usti 25 8,8
Toplam 284 100

Arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin %85,9’'unun lisans (n=244), %14,1'inin ise
lisanststi mezunu (n=40) oldugu anlasilmaktadir. Lisans mezunu O6gretmenlerin sayisinin
lisansisti mezunu o6gretmenlere gore oldukg¢a fazla oldugu gorilmektedir. Arastirmaya
katilim gosteren 6gretmenlerin %27,8’inin 1-5 yil (n=79), %28,9’unun 6-10 yil (n=82),
%24,6’sinin 11-15 yil (n=70), %9,9’unun 16-20 yil (n=28), %8,8’inin ise 21 yil ve Uzeri (n=25)
mesleki kideme sahip oldugu anlasiimaktadir. Mesleki kidem agisindan arastirmaya katilan
O0gretmenler arasinda 10 yil ve alti mesleki kideme sahip olan 6gretmen sayisinin fazla oldugu
soylenebilir.

Veri Toplama Araglari
Okul yoneticilerinin  6gretmenleri etkileme durumunu degerlendirmek igin “Okul
Midirlerinin Ogretmenleri Etkileme Olgegi” kullanilmistir. Olcek Saritas (1991) tarafindan
gelistirilmis, Uygun (2006) tarafindan tekrar inceleme ve diizeltme yapilarak 30 madde
seklinde diizenlenmistir. Ayrica o6lgek, yetki yoluyla, uzmanlik giiclyle, kisilikle etkileme
olmak (izere (¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin orijinal formunda Uygun (2006)
tarafindan giivenirlik katsayisi ,92 (Cronbach alpha) olarak hesaplanmistir. Yapilan ¢alismada
ise glvenirlik katsayisi ,93 (Cronbach alpha) olarak hesaplanmistir. Givenirlik katsayisi
0,80’den bliyik oldugu icin kullanilan 6lcegin yiksek derecede giivenilir oldugu soéylenebilir
(Kalayci, 2017). Besli likert tipinde olan oOlgekte yer alan maddelere 6gretmenlerin verdikleri
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cevaplar “Her Zaman”, “Cogu Zaman”, “Ara Sira”, “Cok Nadir”, “Hicbir Zaman” seklinde
gruplandiriimistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme durularina iligskin
goruslerini belirlemek igin iki bélimden olusan veri toplama araci kullanilmistir. Arastirmanin
amaclarina gore belirlenen veri toplama araclari Adiyaman ilinde gérev yapan 6gretmenlere
Google Forms isimli online platform araciligi ile iletilmistir. 395 veri toplama araci iletilmistir.
iletilen veri toplama araglarindan 284’(i yanitlanarak arastirmacilara iletilmistir.

Verilerin Analizi
Arastirmanin verileri SPSS 25. paket programi ile analiz edilmistir. Anazli slirecinde verilerin
normal dagilim géstermesi nedeni ile betimsel istatistiki yontemlerden aritmetik ortalama ve
standart sapma deger hesaplamalari ile c¢ikarimsal istatistiki yontemlerden “Bagimsiz
Orneklemler t-Testi” ve “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” gibi parametrik testlerden
yararlanilmistir.

Bulgular

Okul Yéneticilerinin Ogretmenleri Etkileme Davraniglarini Gosterme Diizeyine iliskin
Bulgular

Arastirmanin “Okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme davranislarini gésterme dizeyleri
nasildir?” alt problemi dogrultusunda Tablo 2’deki bulgulara erisilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin goriislerine gére okul ydneticilerinin 6gretmenleri etkileme
durumuna iliskin yanitlarinin betimsel istatistiki verileri

Boyutlar X S

Yetki Yoluyla 4,13 ,776
Uzmanlik Glicliyle 3,92 ,924
Kisilikle Etkileme 3,86 ,853
GENEL 3,97 ,628

Arastirmaya katilim gosteren gorislerinin “Yetki Yoluyla Etkileme” alt boyutunda “Cogu
Zaman (X = 4,13)”, “Uzmanlik Giiclyle Etkileme” alt boyutunda “Cogu Zaman (X = 3,92)” ve
“Kisilikle Etkileme” alt boyutunda “Cogu Zaman (X = 3,86)” diizeyinde oldugu Tablo 2’nin
incelenmesi neticesinde anlasiimaktadir. Ayrica arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme durumuna iliskin verdikleri yanitlarin genel
ortalamasinin da “Cogu Zaman (X = 3,97)” diizeyinde oldugu da Tablo 2’den anlasiimaktadir.

Ogretmenlerin Gériislerinin Egitim Durumuna Gére Analiz Bulgulan

Arastirmanin “Egitim durumu degiskenine gore okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
davranislarini gosterme dizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri anlamli farklilik gostermekte
midir?” alt problemi dogrultusunda Tablo 3’teki bulgulara erisilmistir.

Tablo 3. Ogretmen goriislerinin egitim durumuna gore t-testi analizleri

Boyutlar Egitim n X S t p
Durumu
Yetki Yoluyla Etkileme Lisans 244 4,21 , 700 3,527 ,00
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Lisansustu 40 3,63 1,009
Uzmanlik Glicliyle Lisans 244 4,01 ,840 3985 00
Etkileme Lisansiisti 40 3,36 1,194 ' ’
Kisilikle Etkileme Lisans 244 3,88 ,852
- T 1,006 ,31
Lisansustu 40 3,74 ,857
GENEL Lisans 244 4,03 ,576
- S 3,555 ,00
Lisansustu 40 3,58 ,782

Tablo 3 incelendiginde egitim durumuna goére 6gretmenlerin gorislerinin “Yetki Yoluyla
Etkileme” ve “Uzmanlk Giclyle Etkileme” boyutlari ile 6lcegin genel ortalamasi agisindan
anlamh farkhlik gosterdigi belirlenmistir (p= ,00; p<,05). Erisilen bulgu dogrultusunda okul
yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme davranislarina iliskin 6gretmen gorislerinin “Yetki
Yoluyla Etkileme” ve “Uzmanlik Giclyle Etkileme” boyutlar ile 6lcegin genel ortalamasi
acisindan egitim durumu degiskenine gore benzerlik géstermedigi anlasiimaktadir. Belirlenen
anlamh farkhligin lisans mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
davranislarini  gosterme dizeylerine iliskin gorislerinin  lisansdsti  egitim  mezunu
ogretmenlere gore yiksek olmasi nedeni ile lisans mezunu Ogretmenler lehine olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 3 incelendiginde egitim durumuna gore 6gretmenlerin gorislerinin “Kisilikle Etkileme”
boyutunda anlamh farkhlik gostermedigi belirlenmistir (p= ,31; p>,05). Erisilen bulgu
dogrultusunda okul yoéneticilerinin 6gretmenleri etkileme davraniglarina iliskin 6gretmen
goruslerinin “Kisilikle Etkileme” boyutunda egitim durumu degiskeni agisindan benzerlik
gosterdigi anlasiimaktadir.

Ogretmenlerin Gériislerinin Mesleki Kideme Gore Analiz Bulgular

Arastirmanin “Mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
davraniglarini gosterme dizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri anlaml farklilik géstermekte
midir?” alt problemi dogrultusunda Tablo 4’teki bulgulara erigilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin gérislerinin mesleki kideme gére anova analizleri

Mesleki — S Varyansin Kareler Kareler
Kidem X Kaynagi Toplami Ort. P
1.1-5 4,29 ,556 Gruplar Arasi 13,177 3,294
L 2610 3,85 ,881  Gruplarici 157,425  ,564
2 £ 3.11-15 432 ,689  Toplam 170,602 00
oo 5,838 1-2
< <% 4.16-20 4,23 ,849 3.2
o Y - )
> 5.21velstt 3,86 ,867
Toplam 4,13 ,776
1.1-5 4,06 ,730 Gruplar Arasi 19,653 4,913
%2 22610 3,58 1,041 Gruplarici 222,152  ,796 '102
c > -
g 3 é 3.11-15 4,13 ,817 Toplam 241,805 6,171 3.
D -
S5 O & 4.16-20 4,24 858 2.4

5.21veusta 3,60 1,053
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Toplam 3,92 ,924
1.1-5 3,75 ,865 Gruplar Arasi 1,949 ,487
% 2.6-10 3,91 ,845 Gruplar ici 204,225 ,732
= 3.11-15 3,96 ,786 Toplam 206,175
w ,666 ,61
= 4.16-20 3,78 ,965
Z  5.2lveisti 3,88 914
Toplam 3,86 ,853
1.1-5 4,03 ,495 Gruplar Arasi 6,541 1,635
2.6-10 3,78 717 Gruplar ici 105,232 ,377
o 3.11-15 4,14 ,564 Toplam 111,773 ,00
< 4,335
G] 4.16-20 4,09 ,542 3-2
5. 21 ve Usti 3,78 ,775
Toplam 3,97 ,628
p <,05

Tablo 4 incelendiginde mesleki kideme gore 6gretmenlerin goruslerinin “Yetki Yoluyla
Etkileme” boyutunda anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=,00; p<,05). Belirlenen
anlamli farkhlik Tukey HSD testi neticesinde mesleki kidemi 6-10 arasi olan 6gretmenler ile 1-
5 ve 11-15 arasi olan ogretmenler arasindadir. Bu bulgulara gore ogretmenlerin okul
yoneticilerinin o6gretmenleri etkileme davranislarina iliskin goérislerinin “Yetki Yoluyla
Etkileme” boyutunda mesleki kidem degiskeni acisindan benzerlik gostermedigi
anlasiimaktadir.

Tablo 4 incelendiginde mesleki kideme gore 6gretmenlerin goruslerinin “Uzmanlik Gilicliyle
Etkileme” boyutunda anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir (p=,00; p<,05). Belirlenen
anlamli farkhlik Tukey HSD testi neticesinde mesleki kidemi 6-10 arasi olan 6gretmenler ile 1-
5, 11-15 ve 16-20 arasi olan 6gretmenler arasindadir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme davranislarina iliskin gorislerinin “Uzmanlik Glclyle
Etkileme” boyutunda mesleki kidem degiskeni acisindan benzerlik gostermedigi
anlasiimaktadir.

Tablo 4 incelendiginde mesleki kideme gore 6gretmenlerin gorislerinin “Kisilikle Etkileme”
boyutunda anlamli farkhlik gostermedigi belirlenmistir (p= ,61; p>,05). Erisilen bulgu
dogrultusunda okul yoéneticilerinin 6gretmenleri etkileme davraniglarina iliskin 6gretmen
goruslerinin “Kisilikle Etkileme” boyutunda mesleki kidem degiskeni agisindan benzerlik
gosterdigi anlasiimaktadir.

Tablo 4 incelendiginde mesleki kideme goére o6gretmenlerin gorislerinin dlcegin genel
ortalamasi agisindan anlamh farklihk gosterdigi belirlenmistir (p= ,00; p < ,05). Belirlenen
anlamli farkhilik Tukey HSD testi neticesinde mesleki kidemi 6-10 arasi olan 6gretmenler ile
11-15 arasi olan 0Ogretmenler arasindadir. Bu bulgulara gore 06gretmenlerin  okul
yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme davranislarina iliskin gorislerinin mesleki kidem
degiskeni agisindan benzerlik gostermedigi anlagilmaktadir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada Ogretmenlerin gorislerine goére okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
durumunu belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen alt problemlere
yanit aranmistir. Yapilan arastirmada elde edilen sonuglar asagida paragraflar halinde
verilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme durumuna iligkin
verdikleri yanitlarin genel ortalamasinin “Cogu Zaman dlzeyinde oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu sonug okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkiledigi seklinde degerlendirilebilir.
Arastirmada egitim durumu degiskenine gore o6gretmenlerin  okul ydneticilerinin
O0gretmenleri etkileme becerilerine iliskin gorislerinin anlamh bir farklihk gostermedigi
sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
becerilerinin egitim durumu degiskenine gore degisiklik géstermedigi soylenebilir. Benzer
sekilde Mangaltepe (2012) ve Gezer (2015) tarafindan yapilan calismalarda okul
muddrlerinin 6gretmenleri etkileme becerilerinin 6gretmen gorislerine goére anlamli bir
farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada egitim durumuna gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
becerilerine iliskin gorislerinin anlamh bir farkhlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu
sonuca gore okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme becerilerinin egitim durumu
degiskenine gore degisiklik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmada mesleki kideme gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
becerilerine iliskin gorislerinin “Yetki Yoluyla Etkileme” boyutunda anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore “Yetki Yoluyla Etkileme” boyutunda degisiklik
gosterdigi soylenebilir. “Yetki Yoluyla Etkileme” boyutunda belirlenen anlamh farkhligin
mesleki kidemi “6-10 arasi olan 6gretmenler ile 1-5 arasi” ve “6-10 arasi olan 6gretmenler ile
11-15 arasi” olan o6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Erisilen bu sonuca gore
o0gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme davranislarina iliskin gorislerinin
“Yetki Yoluyla Etkileme” boyutunda mesleki kidem degiskeni agisindan benzerlik
gostermedigi seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmada mesleki kideme gére 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
becerilerine iliskin goruslerinin “Uzmanlik Glcliyle Etkileme” boyutunda anlaml bir farkhlik
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore “Uzmanlik Guclyle Etkileme” boyutunda
degisiklik gosterdigi soylenebilir. “Uzmanlik Glclyle Etkileme” boyutunda belirlenen anlaml
farkhligin mesleki kidemi “6-10 arasi olan 6gretmenler ile 1-5 arasi”, “11-15 arasi olan
O0gretmenler ile 6-10 arasi”, “16-20 arasi olan 6gretmenler ile 6-10 arasi” olan 6gretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir. Erisilen bu sonuca goére 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
O0gretmenleri etkileme davranislarina iliskin gorislerinin “Uzmanlik Guicliyle Etkileme”
boyutunda mesleki kidem degiskeni agisindan benzerlik gostermedigi seklinde
degerlendirilebilir.

Arastirmada mesleki kideme gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
becerilerine iliskin gorislerinin anlamh bir farkhlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu
sonuca gore okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme becerilerinin mesleki kidem
degiskenine gore degisiklik gosterdigi soylenebilir. Belirlenen anlamhi farkhligin mesleki
kidemi “6-10 arasi olan 6gretmenler ile 11-15 arasi” olan 6gretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Erisilen bu sonuca gore ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretmenleri
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etkileme davranislarina iliskin goéruslerinin “mesleki kidem degiskeni agisindan benzerlik
gostermedigi seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmada mesleki kideme gore Olgegin bazi boyutlarinda 6gretmenlerin  okul
yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme becerilerine iligkin goruslerinin anlamh bir farkhlik
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme
becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore degisiklik gosterdigi sdylenebilir. Benzer sekilde
mesleki kidem degiskeni agisindan Mangaltepe (2012), Gezer (2015) ve Haveydi (2017)
tarafindan vyapilan calismalarda okul miudirlerinin 6gretmenleri etkileme becerilerinin
O0gretmen goruslerine gore anlamli bir farkhlik olusturdugu sonucuna ulasiimistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore okul yoneticilerinin 6gretmenler izerindeki olumlu
etkisini artiracak uygulamalari yapmalari saglanabilir. Ornegin 6diil sisteminin adaletli bir
sekilde isler hale getirilmesi, 6gretmenlerin projeleri, fikirleri ve istekleri ile yakindan
ilgilenme gibi okul midiridniin 6gretmen Uzerinde etkisini arttiracak 6gretmeninde okul
mudiri hakkinda pozitif yaklasimlarin icine girecegi faaliyetler yapilabilir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme diizeyine nelerin etki ettigini belirlemeye yonelik
arastirmalar yapilabilir. Boylelikle sorunlarin temelinde hangi faktorlerin mevcut oldugu
belirlenebilir.
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