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Ozet

Sosyal bilimlerde gerceklestirilen deneysel calismalarin can damarini olusturan 6lcme
araclarinin gelistirilmesi uzun ve yorucu bir siirectir. Bu tir calismalarda cesitli 6lcme araclari
kullanilsa da Likert 6lgeklerin gesitli gerekgelerle yaygin kullanimi yadsinamaz bir gergektir. Her
ne kadar Likert olgek kullanimi literatiirde oldukga yaygin olsa da bu élgeklerin de bazi artilari
ve eksileri bulunmaktadir. Bu baglamda Likert olgeklere yoneltilen cesitli elestiriler de bu
¢alisma kapsaminda ele alinan basliklardan biridir. Literatiir taramasi seklinde gergeklestirilen
bu calismada Likert 6lgek gelistirme sirecinde arastirmacilarin dikkatle Gzerinde durmalari
gereken bazi hususlara deginilmistir. Madde havuzunun olusturulmasindan baglayarak 6n
uygulamanin yapilmasi, gegerlik ve glvenilirlik c¢alismalarinin gergeklestirilmesi ve
arastirmanin yirutilmesi slirecinde arastirmacinin géz oninde bulundurmasi gereken
hususlari irdeleyen bu c¢alisma; 6lcek gelistirme konusunda arastirmacilar igin bir rehber
niteligindedir. Ayrica bu ¢alismada deginilen hususlar ile arastirmacilarin bizzat gelistirdigi ya
da c¢esitli kilturlerde veya c¢esitli yabanci dillerde gelistirilen 6lgeklerin uyarlanmasinda
karsilasilabilecek problemlere ve bu problemlerin ¢éziimlerine yonelik ¢esitli yaklasim ve
Onerilere de yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: gecerlik, gtivenilirlik, likert dlcek, 6lcek gelistirme, psikometrik 6lgekler
About Likert type scale development applications

Abstract

The development of measurement tools, which are the heart of experimental studies in social
sciences, is a long and exhausting process. Although various measurement tools are used in
such studies, it is undeniable that Likert scales are widely used for various reasons. Although
the use of Likert scales is quite common in the literature, they also have pros and cons. In this
context, various criticisms of the Likert scale are some of the issues covered in this study. In
this study, which is a literature review, some issues that researchers should keep in mind in
the Likert scale development process have been studied. This research, focusing on the issues
that researchers should bear in mind during the pilot study, validity and reliability studies, and
during the research, starting from the creation of the item pool, is like a guide for researchers
in developing Likert-type scales. Moreover, this study also includes some suggestions for the
problems that may be encountered by the researchers in the development or adaptation of
scales from various cultures or languages.
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Giris

Olcekler; 6lgiilmek istenilen gesitli 6zelliklerin siniflanabilmesi, siralanabilmesi veya miktarinin
belirlenebilmesi icin gereken hususlari belirleyen araglar olarak ifade edilebilir (Karakog &
Dénmez, 2014: 40). Psikometrik olgekler ise dogrudan gozlenmesi ve 6lglilmesi mimkin
olmayan -gizil- 6zellikler ve yapilar hakkinda bilgi edinmek amaci ile kullanilan 6lgme
araglandir. Ancak saglikli ve gligli bir 6lgek gelistirme; arastirmacilar igin oldukga yorucu, bilgi
birikiminin yaninda zaman ve emek gerektiren bir slirectir (Schmitt & Klimoski, 1991).

Cesitli disiplinlerde cesitli 6lceklerden yararlanilmaktadir. Sosyal bilimlerde ise en sik
yararlanilan -Rensis Likert tarafindan ortaya atilan- Likert tipi olcek basta olmak lzere,
Bogardus toplumsal uzaklik 6lcegi, Guttman 6lcegi, Edward ve Kilpatrick dlcegi ve Thurstone
Olcekleri gibi dlcekler ile karsilagilabilmektedir. Bu 6lgek tiirleri arasindan Likert dlgegi sosyal
bilimler basta olmak lizere bircok disiplinde 6lcegin gelistirilme sireci, uygulama asamasi ve
veri analizinde sagladigi cesitli kolayliklar nedeni ile tarama calismalarinda en sik kullanilan
olcek tiirii haline gelmis gériinmektedir (Li, 2013: 1609). Oyle ki anketlerin, diger bir ifade ile
Olceklerin saha arastirmalarinda siklikla kullanilmasi nedeni ile tarama niteligindeki
arastirmalarin kalbi oldugunu ifade eden arastirmacilara rastlanmaktadir (Krosnick & Presser,
2010: 263).

Psikometrik bir 6lgme araci gelistirmenin ilk asamasi yukarida da belirtilen dlgek tiirlerinden
hangisinin gelistirilecegine karar verilmesidir. Bu c¢alismada ise sosyal bilimlerde en sik
yararlanilan (Joshi vd., 2015) Likert tipinde 6lgek gelistirme siirecine yer verilecektir.

1932 yilinda Rensis Likert’in “Bir Tutum Olgiim Teknigi” isimli ¢alismasi ile literatiire giren
Likert tipi Olcek (Batterton & Hale, 2017: 32) gercek veya kuramsal bir konu hakkindaki bir dizi
ifadenin katiimciya yoneltilerek onlarin konu hakkindaki gorislerinin toplanmasini iceren
Olgme araglari olarak ifade edilebilir (Joshi vd., 2015: 397). Diger bir ifadeyle psikometrik bir
olgme araci olan Likert tipi 6lgekler; katilimcilarin goruslerini, tutumlarini ya da duygularini
yansitabilecekleri cevap secenekleri sunan araglardir (Nemoto & Beglar, 2014). Literatiirde
Likert tipi olcek olarak adlandirilan bu o6lgme araglari dogrudan gozlenemeyen yapilarin
Olcilmesinde oldukca kullanish olup (Jebb vd., 2021; Li, 2013) bu tiir olceklerdeki katilimci
ifadelerinin esit araliklarla derecelendirildigi kabul edilmektedir (Chyung vd., 2017).

Likert tipi 6lcekler tutumlarin iki ucu bulunan, pozitiften negatife uzanan, ne pozitif ne de
negatif bir tutum ifade eden tarafsiz bir orta noktasi bulunan dogrusal bir yapi Gzerinde yer
aldigr varsayimina dayanmakta (Symeonaki vd., 2015: 739) ve birgok disiplinde yapilan
arastirmalarda siklikla tercih edilmektedir.

Diger taraftan Likert tipi 6lgekler genellikle Likert’in (1932) de kullandigi (Edmonson, 2005:
128) 5’li Likert diye adlandirilan “Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,
Kesinlikle katilmiyorum” seklinde 5 cevap seceneginden olussa da (Jamieson, 2004) literatiirde
cevap segeneginin sinirlandirilabilecegine ya da sinirlandiriimasi gerektigine iliskin kaynak
bulunmamaktadir. Bu baglamda o0lcegin ka¢ cevap seceneginden olusacagi katilimcilarin
Ozelliklerine, arastirmanin amacina ve arastirmacinin arastirma konusuna yaklasimina
birakilmis gibi gorinmektedir.

Bu baglamda literatiirde cok genis bir yelpazede cevap segenekleri sunan Likert tipte olgeklerle
karsilasmak miimkindur (Chakrabartty, 2014; Preston & Colman, 2000; Krosnick, 2018). Ancak
yapilan arastirmalarda edinilen deneyimler Likert tipi 6lceklerde yer alan cevap secenekleri
arttikca katilimcilarin dikkatlerinin dagildigini ve sonucta 6lgek sorularina verilen cevaplarin
katihmcilarin gercek duygu, dislince ya da tutumlarini yansitmaktan uzaklastigini ya da
katihmcilarin  6lcme aracindaki tiim sorulara ayni cevap segenegini isaretlediklerini
gostermektedir. Ayrica katilimcilarin 6zellikleri ve arastirma konusunun hassasiyeti de cevap
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secenekleri tizerinde etkili olabilmektedir. Ornegin ileri yaslardaki katilimcilarla ya da kiigiik
yaslardaki katilimcilarla yapilan arastirmalarda 3 cevap se¢eneginden olusan olgceklerin uygun
olacagi duslinllebilir (Bora Semiz & Altunisik, 2016, 587).

Ayrica, olceklerde yer alan cevap seceneginin artmasiyla birlikte bazi katiimcilarda dlcekleri
0zensizce doldurma sonucu tim maddelere cevap segeneklerinden ilk segenegi isaretleme,
tiim maddelere ayni yaniti verme, ya da tim maddelere “Karasizim, Nétrim” gibi orta noktada
yer alan cevap secenegini isaretleme egilimleri de gézlenebilmektedir (Li, 2013: 1610).
Katilimci ifadelerinin yonini ve siddetini iceren cevap segenekleri barindiran Likert tipi
Olgeklerde arastirma sorularina “Katihlyorum” ya da “Katilmiyorum” ifadeleri katilimci
tutumunu, “Kesinlikle” ifadesi ise tutumun siddetini belirtmektedir (Albaum, 1997: 332).
Tablo 1’de Likert Olgeklerde yer alabilecek cevap seceneklerine iliskin bazi 6rnekler verilmistir.

Tablo 1: Likert 6lgeklerde kullanilabilecek cevap segenekleri

3’lii Cevap Segenegi

4’lii Cevap Secenegi

5’li Cevap Segenegi

Katiliyorum

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum
Katilmiyorum

6’li Cevap Seg¢enegi
Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum

Biraz Katiliyorum
Biraz Katilmiyorum

Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

7’li Cevap Segenegi
Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum

Biraz Katiliyorum

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum
Katilmiyorum

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hic Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Vagias, 2006

Bu galisma ile ise arastirmacilara Likert tipi 6lgeklerin gelistirilmesi sirecine yonelik 6zet
bilgiler sunularak arastirmacilarin dlcek gelistirme siirecinde dikkate almalari gereken bazi
hususlara deginmenin yaninda karsilasabilecekleri gesitli zorluklara iliskin bilgiler sunulmasi
amaglanmistir.

Yéntem

Likert tipi Olgek gelistirme uygulamalarini ele alan bu ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden
-bircok disiplinde de yararlanilan- dokiiman analizi yonteminden yararlanilarak hazirlanmistir.
Dokiman analizi; fikir edinmek, yorumlamak ve ¢ikarimda bulunmak amaciyla basili ve/veya
elektronik dokiimanlari sistematik bicimde incelemek olarak ifade edilebilir (Bowen, 2009: 27).
Bu baglamda bu calismada, sirasiyla dlcek hazirlama asamalari icerisinde yer alan madde
havuzunun olusturulmasi, pilot uygulamanin yapilmasi, kapsam gecerligi, yapi gecerligi,
glvenilirlik, 6lcek gelistirme siuirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar ve Likert tipi 6lceklere
yoneltilen elestirilere yer verilmistir.
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Olgek Hazirlama Asamalan
Olgme aracinin gelistirilmesi siireci, zen gerektiren bir dizi asama icermektedir. Bu asamalara
kisaca asagida deginilmistir:

Madde Havuzunun Olusturulmasi
Olcek hazirlama safhasinin ilk basamagi madde havuzunun olusturulmasi ile baslar. Bu siirecte
arastirmaci tarafindan arastirmanin dayanagini olusturan kuramsal cerceve gbdz onilinde
bulundurularak kapsamli bir literatlir taramasi gerceklestirilir. Diger bir ifade ile literatiir
taramasi yapilir. Bu agamada konu ile ilgili yapilmig arastirmalarin aragtirmaciya yol gosterici
etkisi blylktir. Onceden yapilmis arastirmalar arastirmaciya hangi konularin calisilip hangi
konularin calisiimadigini, calisilan konularda ise hangi degiskenlerin 6nceden irdelendigini,
orneklem grubun 6zelliklerini, s6z konusu érneklemden elde edilen veriler ile hangi sonuglara
ulasildigini, ulasilan sonuglarin nasil yorumlandigini gostermesi bakimindan son derece
onemlidir. Bir bakima 6nceki arastirmalar, yeni arastirmanin gerceklestirilmesi slirecinde yolu
aydinlatan bir fener gibidir.
Kapsamli bir literatlr taramasi yapmadan arastirmaya baslayan bir arastirmacinin ilerleyen
sireclerde se¢mis oldugu arastirma konusunun o6nceden c¢alisiilmis oldugu sonucuna
ulasabilmesi muhtemeldir. Bunun vyaninda arastirmanin ilerleyen sireglerinde olgek
maddelerine iliskin bazi maddelerin eksikligi ya da bazi maddelerin gereksizligini de
hissedebilir. O nedenle arastirmacinin 6lgme aracinin belirlenmesi ya da olusturulmasi
slrecinde sabirl ve titiz davranmasi, ilerleyen siireglerde yasanabilecek eksiklik duygusunun
onlne gecebilecektir.
Literatlr taramasi siirecinde sik yapilan hatalardan biri yalnizca konu ile ilgili Shceden yapilmis
arastirmalarin taranmasidir. Halbuki arastirma konusu hakkindaki bir kose yazisindan bile
olgme araci igin bir madde yazmak hatta bireyler arasinda gergeklesen konuya iliskin bir
diyalogdan bile bir madde yazmak miimkiindiir. iyi 6lcek maddesi yazma konusunda cok cesitli
gorusler bulunsa da o6lcek maddelerinin asagida yer alan 06zellikleri tasimasi 6nemli
goritlmektedir. Bunlar:
e ifadeler kisa ve kolay anlasilir olmali, teknik ifadelerden ve jargonlardan kaginilmalidir.
e SOz dizimi oldukga basit olmalidir.
e Muglak ifadelerden kaginilmahdir.
e Katilimcilari belli bir cevap secenegine yonlendirebilecek ifadelerden kaginilmahdir.
e Bir madde ile yalnizca bir soru sorulmalidir.
e Olgekte yer alan tiim ifadeler ayni zamanda kullaniimalidir.
o Olcekteki ifadelere verilebilecek cevap secenekleri ile soru kékleri arasinda celiski
bulunmamalidir.
e Bir 6lgek maddesinde birden fazla olumsuzluk eki yer almamalidir.
e Ayni seyi soran birden fazla sayida soru yazmaktan kaginilmahdir.
e Olcek maddelerinden birkag tanesinin ters puanlanacak sekilde yazilmasinin
katihmcilarin yanitlarini denetlemede kolaylik saglayabilecegi distnilebilir.
e Cok boyutlu olceklerde ayni boyutta yer alan sorular ayni grupta yer almalidir.
e Olcek maddelerinin katihmcilar tarafindan yanlis anlasilmasinin éniine gecmek igin
arastirmaci tarafindan gerekli tedbirler alinmalidir (Hosgoriir, 1997: 354; Krosnick,
2018: 450).
Madde havuzu olusturulmasi slirecinde arastirmanin dayanagini olusturacak kavramsal
cerceve gOz oniinde bulundurularak olabildigince fazla sayida soru yazmak hem literatiiri
kapsamasi agisindan hem de yapilacak analizlerde belli bir madde sayisinin korunabilmesi
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acisindan 6nemli gortlmektedir. Bu siirecte literatiirde yer alan yabanci kaynaklarin taranmasi
da 6nem arz etmektedir. Ancak yabanci dilde yazilmis kaynaklarin taranmasinda ya da yabanci
dilde olusturulan 6lcme araclarindan madde alinmasi durumunda arastirmacinin yabanci dile,
konuya ve jargona hakimiyeti son derece dnemlidir. Aksi halde madde aktarimi esnasinda ciddi
dil problemleri glindeme gelebilecektir.

Bazi arastirmacilar katilimcilarin arastirma sorularina igtenlikle cevap verip vermediklerini
anlayabilmek amaciyla 6zellikle madde sayisi fazla olan dlgeklere ayni soruyu tekrar yazmak
gibi kontrol maddeleri yazma yoluna gitmektedirler. Ancak bu yaklasim bazen uygulamada
sorunlara yol agabilmektedir. Arastirma sorularini igtenlikle yanitlayan katilimcilar da kontrol
sorularini gézden kagirabilmekte, bu durumda séz konusu katilimcinin cevaplari gegersiz
sayilarak arastirmaya dahil edilmemektedir. Bazi durumlarda ise bu tiir kontrol sorulari
katilimcilar sinirlendirmekte ve de katilimcilar tepki olarak bu sorulara kasith olarak farkli
cevaplar vermekte, sonug olarak ise 6lcek analize dahil edilmeyebilmektedir.

Olcek maddelerinin hazirlanmasi esnasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise
katilimcilarin bireysel, toplumsal ya da dini hassasiyetleridir. Bu baglamda arastirmaci,
katilimcilarin dini hassasiyetleri basta olmak Uzere katilimcilari rahatsiz edebilecek arastirma
sorularindan kaginmalidir. Bu tir hassasiyetlere dikkat edilmeden 6&l¢cek maddeleri
hazirlandiginda veri toplama asamasinda arastirmaci ciddi tepkiler ile karsilasilabilmekte,
arastirmacinin  motivasyonu kirilmakta hatta bazi u¢ durumlarda arastirmaya son
verilebilmektedir.

Diger taraftan Likert tipte hazirlanmis 6lgme araglarinda 6lgek sorularina verilen cevap
secenekleri, diger bir ifadeyle etiketleme secenekleri de son derece Onemlidir. Likert
olgeklerde arastirmacilar arastirma sorularina cevap olarak uygun olabilecegini distndukleri
cevabl, cevap segenegi olarak belirleyebilmektedir. Bu nedenle arastirmacilar gelistirdikleri ya
da uyarladiklari Likert tipi olcekler icin cevap segeneklerini ve soru koklerini ¢ok iyi
degerlendirmeli, uygulama o©ncesi mutlaka o6lgcek gelistirme konusunda uzman kisilere
danismaldir.

Pilot Uygulamanin Yapilmasi

Pilot uygulama, olcek gelistirmenin 6nemli asamalarindan biri olarak kabul edilebilir. Pilot
uygulama; madde havuzuna yazilan maddelerin katiimcilar tarafindan nasil algilandigini,
arastirmaci tarafindan kurgulandigi sekilde algilanip algilanmadigini ortaya cikararak
arastirmaciya gerekli diizenlemeleri yapma firsati sunar. Pilot uygulamada dikkat edilmesi
gereken hususlardan biri, pilot uygulamanin yapilacagl katiimci grubun arastirmanin
yuritulecegi evrenden benzer 6zellikleri tasiyan bireyler olmasidir (Blyukoztirk, 2002: 478).
Orneklendirmek gerekirse hemsirelerin motivasyon diizeylerini élgmeye yonelik hazirlanmis
bir 6lgme aracinin pilot uygulamasini hemsirelik 6grencileri gibi erisimi daha kolay ve kisa
sirede daha fazla sayida bireye erisilebilecek bir grup lzerinden yapmak dogru sonuclar
vermeyecektir. Diger bir ifadeyle pilot uygulama ile arastirmanin yapilacagl 6rneklemin
Ozelliklerinin farkh olmasi o6lgegin faktor yapisinin dogru bicimde belirlemesine olanak
saglamayabilecektir.

Pilot uygulamanin ardindan gecerlik tirlerinden ve gecerlik calismalarindan s6z etmek yerinde
olacaktir. Gegerlik en basit ifade ile, Kelley’in tanimladigi sekilde, bir testin 6lgmeyi amacladigi
seyi 6lcebilmesi ile ilgilidir (Kelley, 1927: 14). Olcme aracinin gegerli olabilmesi, hedeflenen
faktorler disindaki degiskenleri 6lglime karistirmamasi olarak da distnlebilir (Thanasegaran,
2009). Literatlrde gecerlige iliskin yordama gecerligi, es zamanh gecerlik, yapi gecerligi ve
kapsam gecerligi (Cronbach & Meehl, 1955: 281) gibi cesitli gecerlik tiirleri yer alsa da bu
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calismada kapsam gecerligi ve yapi gecerligi baslklari altinda irdelenecek buna ilaveten
glvenilirlik konusu da ele alinacaktir.

Kapsam Gegerligi

Hazirlanan testin olgllmek istenen davranis o6zelliklerini 6lglip 6lgmedigini anlamanin
yollarindan biri testin kapsam gecerligini irdelemektir. Bu baglamda basvurulan yollardan biri
uzman gorist almaktir. Bu amacgla arastirmaci; hazirlamis oldugu madde havuzunda yer alan
maddelerin arastirmanin amacina uygunlugu konusunda uzman gorisleri alarak pilot
uygulama oncesi, uzman gorusleri dogrultusunda gerekli dizenlemeleri gerceklestirir. Bu
asamada uzman gorisleri dogrultusunda o6lcege yeni maddeler eklenebilecegi gibi Olcege
uygun olmadigi degerlendirilen maddelerin 6lcekten c¢ikarilmasi da mimkinddr. Ayrica birden
fazla sayida uzmanin gorisiine basvurulmasi, 6zellikle madde sayisi fazla olan 6lceklerde,
gozden kacabilecek hatalarin elenmesinde yararh olacaktir.

Yapi Gegerligi

Yapi gegerligi bir testin dayandirildigi yapiyi 6lgme derecesi olarak diistintlebilir (Huot, 1990:
206). Yapi gecerliligi, ilgili yapinin gostergeleri oldugu distnilen veya teorik olarak ilgili oldugu
varsayllan diger degiskenlerle korelasyon iliskilerine dayali olarak yapinin “dogrulanmasi”
olarak ifade edilebilir (Locke, 2012). Daha anlasilir bir ifade ile bir 6lgme aracinda yer alan
maddeler arasindaki iliskileri ve 6lgme aracinin biitlini ile olan iliskiyi ifade eder.

Sosyal bilimler, egitim bilimleri gibi bircok disiplindeki saha arastirmalarinda arastirmacilar ¢ok
saylda gozlemden veri toplamaktadir. Elde edilen bu veri seti icerisindeki gdzlenemeyen
yapilarin anlasiimasinda agimlayici faktor analizinden yararlaniimaktadir. Faktoér analizinin
kékenleri 1900’1ii yillarda Charles Spearman’in “iki-Faktér Teorisi”ne dayanmaktadir (Yong &
Pearce, 2013: 79). Faktor analizi yaklasimina gore degiskenler arasindaki gézlemlenemeyen
iliskiler, faktor analizi yoluyla faktor olarak adlandirilan birimler altinda toplanir (Cudeck, 2000:
265; Fabrigar & Wegener, 2011). Diger bir ifadeyle faktor analizi n sayidaki degiskeni bir ya da
birkag faktor altinda toplamayi amaglar.

Esasen faktor analizi gelistirilen psikometrik bir 6lcme aracinin gézlemlenemeyen yapilarinin
nasil etkilendigini, gbzlemlenebilen degiskenler araciligiyla ortaya ¢ikarilmasini amacglayan bir
dizi yontemlere verilen isimdir (DeCoster, 1998: 1; DiStefano vd., 2009; Yong & Pearce, 2013:
80). Bu vyaklasim olcekte yer alan maddeler arasinda iliski bulundugu varsayimina
dayanmaktadir (Shrestha, 2021: 4).

Geligtirilen bir 6lgme aracinin faktor yapilarini belirlemek igin agimlayici faktor analizi
yonteminden yararlanilirken bu yontemle belirlenen faktor yapilarinin teyidi igin ise
dogrulayici faktor analizinden yararlanilabilir. Faktor analizi kulaga hos bir terim gibi gelse de
matematiksel olarak bir dizi karmasik islemler igeren bir analizdir. Bu analizi gergeklestiren bir
arastirmacinin 6zdeger, kdsegen, faktor yiki, dondirme, toplam varyans gibi kavramlara
asina olmasi beklenir (Rummel, 1967: 444).

Giivenilirlik

Herhangi bir olgcme aracinin gecerli olabilmesi icin ayni zamanda givenilir olmasi
gerekmektedir (Voss vd., 2000: 177). Guvenilirlik -kisaca- tekrarlayan olciimlerden ayni
sonuclarin alinmasi, dlciimlerin tutarli olmasi seklinde ifade edilebilir (Bravo & Potvin, 1991:
381). Literatlrde psikometrik 6lgme araclarinin givenilirliklerinin belirlenmesinde kullanilan
“omega, KR20, test tekrar test” gibi cesitli glivenilirlik hesaplama alternatifleri yer alsa da
olgme araclarinin birden fazla madde icermesi durumunda maddeler arasindaki i¢ tutarligin
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hesaplanmasinda yararlanilan (Bonett & Wright, 2014: 3; Christmann & Aelst, 2006: 1661) alfa
katsayisi teknigi; psikometrik 6lgme araglarinin glvenilirlik dizeylerini belirmede en sik
kullanilan yéntemdir (Bonett & Wright, 2014; lacobucci & Duhachek, 2003: 478). i¢ tutarlihk
kisaca katihmcilarin bir 6lgme aracinda yer alan farkli maddelere tek bir veri toplama sureciyle
tutarli bir bicimde yanit vermelerinin belirlenmesi olarak ifade edilebilir (Spiliotopoulou, 2009:
150).

Alfa katsayisi Gutmann (1945) tarafindan “lambda3” olarak literatiire kazandirilsa da popliler
kullanimini Cronbach’in 1951 yilinda yayinlanan c¢alismasiyla kazanmistir (Warrens, 2015:
128). S6z konusu calisma psikometrik O6lgme araglarini kullanan arastirmacilar ve test
gelistiriciler icin bir doniim noktasi olmus, o glinden bu yana psikometrik 6lgme araclar
kullanilarak yapilan neredeyse tiim arastirmalarda Cronbah’in alfa degeri raporlanmadan
yayinlanan bir calisma son derece az hale gelmistir (Sijtsma, 2009: 108).

Ol¢me araclarinin giivenilirliginin matematiksel bir 6l¢iitii olarak diistiniilebilen alfa katsayisi O
ve 1 arasinda bir deger alir. Alfa katsayisi 1’e yaklastikca 6lcme aracinin glvenilirlik diizeyi de
artmaktadir. Kabul edilmesi gereken minimum alfa katsayisinin ne olmasi gerektigine iligskin
kabul edilen evrensel kurallar bulunamamakla birlikte (Bonett & Wright, 2014) baz
arastirmacilar minimum kabul edilebilir alfa katsayisinin 0,70 - 0,75 arasinda olmasi gerektigini
(Christmann & Aelst, 2006: 1661), bazi arastirmacilar ise 0,65 — 0,80 arasindaki alfa
degerlerinin kabul edilebilir oldugunu (Vaske vd., 2017: 165), bazi arastirmacilar alfa degerinin
0,80’in lizerinde olmasi gerektigini ifade etse de (Goodboy & Martin, 2020, s.423) George ve
Mallery’den (2003) aktarilan asagidaki tablonun alfa degerinin yorumlanmasinda yararh
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 2: a degerlendirme 6lgutleri

(vl Degerlendirme
a>,9 Mikemmel
a>,8 lyi

a>,7 Kabul edilebilir
a>,6 idare eder
o>,5 Zayif

a<,5 Kabul edilemez

Akt: Gliem & Gliem, 2003: 87

Alfa katsayisi, 6lcme aracinda ya da ¢ok faktorli olgeklerde ilgili faktérde yer alan
madde sayisindan dogrudan etkilenmektedir (Spiliotopoulou, 2009: 153; Vaske vd., 2017:
165). Bu nedenle alfa katsayisi diisiik cikan Olgeklerde ya da olgeklerin belirli faktorlerinde
madde sayisini artirmak, 6lgme araglarinda glvenilirligi artirmanin  bir yolu olarak
arastirmacilarin siklikla basvurdugu bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bu
yontem, oldukga uzun olabilen bazi veri toplama araglariicin var olan veri toplama aracini daha
da uzatacagindan her zaman kullanish bir yéntem olarak distinilmemelidir (Spiliotopoulou,
2009: 152).

Olgek Gelistirme Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Hazirlanan madde havuzunda yer alan maddeler Uzerinde faktor analizi calismalarinin
yapilmasina gec¢cmeden oOnce verilerin analiz i¢in uygunlugunun gozden gecirilmesi
gerekmektedir. ilk olarak gézlem sayisindan baslamak gerekirse, faktor analizi calismalarindaki
“daha fazla katilimci daha iyi sonu¢” inanci yerini daha net bazi yaklasimlara birakmistir.
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Ornegin faktdr analizinde goézlem sayisinin, madde sayisinin 4 ya da 5 kati olmasi gerektigi;
minimum gozlem sayisinin 200 olmasi gerektigi; 100 gézlemden az olmamak kosuluyla gézlem
sayisinin madde sayisinin 5 kati olmasi gerektigi; toplam gdzlem sayisinin 100 gézlemden az
oldugu durumlarda ise gézlem sayisinin madde sayisinin 10 kati olmasi gerektigi ya da analize
dahil edilmesi gereken gbzlem sayisinin faktor yik degerlerine bagh oldugunu benimseyen
yaklasimlar literatiirde yer almaktadir (Floyd & Widaman, 1995: 289-290). Diger taraftan
Tabachnick kuralina gore ise faktor analizi igin en az 300 gozlem gerekli iken Hair ve arkadaglari
gozlem sayisinin 100 ve Uzeri olmasi gerektigini belirtmekte; Comrey ve arkadaslari ise 100
gozlem igin zayif, 200 gbzlem igin vasat, 300 gozlem igin iyi, 500 gozlem igin ¢ok iyi, 1000 ve
daha fazla sayida gozlem icin ise mikemmel ifadesini kullanmaktadir (Akt: Williams vd., 2010:
4). Ancak yaygin goris gozlem sayisinin, madde sayisinin 10 kati olmasi gerektigi yoniindedir
(Shrestha, 2021: 4).

Verilerin faktér analizine uygunlugunu test etmenin bir diger yolu da Keiser Meyer Olkin
orneklem 6lgimu ve Bartlett kiiresellik testinden yaralanmaktir. Bu testler 6zellikle gézlem
sayisi ve analize dahil edilen degisken sayisinin 1/5 oranini karsilamadigi durumlarda
kullaniimaktadir. Kaiser Meyer Olkin testinin 0,5’ten blylk olmasi ve Bartlett kiiresellik testi
sonucunun anlaml olmasi (p<0,05) verilerin faktor analizine uygunlugunu goéstermektedir
(Williams vd., 2010: 5). Kaiser (1974) verilerin faktor analizine uygunlugunun denetlenmesinde
asagidaki tablodaki dlcltlerden yararlanilabilecegini belirtmektedir.

Tablo 3. KMO olgutleri

KMO > ,90 Mukemmel
KMO >,80 Cok iyi

KMO >,70 Orta

KMO >,60 Vasat

KMO > ,50 Kot

KMO < ,50 Kabul edilemez

Kaiser, 1974: 35
Arastirmacilarin sikca basvurdugu diger bir madde eleme yontemi ise Kaiser’'in (1960) 6zdeger
yontemidir. Ozdeger kisaca faktér analizi islemi sonucu elde edilen faktérlerde yer alan
maddelerin faktor yiklerinin karesidir (Rummel, 1967: 467). Bu yontemde analize dahil
edilmesi gereken faktorlerin 6zdegerlerinin 1’den biylik olmasi beklenmektedir. Bu yaklagimin
temel prensibi ise en 6nemli faktorlerin analize dahil edilmesidir (Floyd & Widaman, 1995:
291-292; Pituch & Stevens, 2016: 342).
Gorildiga Uzere faktor analizi igin gerekli gézlem sayisina iliskin cesitli 6nermeler ileri
slriilmekte, net bir gézlem sayisinin yeterliliginden s6z edilememektedir. Faktor analizi icin
gerekli gbzlem sayisina iliskin bile bu kadar cesitli yaklasimin varligi arastirmacilarin kafasini
daha c¢ok karistirmakta, slrekli olarak “Gozlem sayim acaba yeterli mi?” endisesini
tasimalarina neden olmaktadir.
Faktor analizinde yararlanilabilecek temel bilesenler analizi yontemi basta olmak lizere temel
eksen yontemi, gorintl yontemi, en ylksek olasiliklar yontemi, alfa yontemi ve kanonik
yontem gibi cesitli yontemler tercih edilebilir. Ancak bu yontemler arasinda temel bilesenler
analizi yontemi en sik tercih edilen yontem olup (Abdi & Williams, 2010: 433) bazi istatistik
paket programlarinda varsayilan analiz yontemi olarak arastirmacilara sunulmaktadir.
Ayrica agimlayici faktor analizi strecinde arastirmacilarin goz énlinde bulundurmasi gereken
birtakim kurallar vardir. Kisaca bu hususlara deginmek gerekirse temel bilesenler analizi
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yonteminden yararlanarak madde indirgeme sirasinda bazi maddelerin yiiksek faktor yik
degerlerine sahipken bazi maddelerin ise daha dislik faktor yik degerlerine sahip oldugu
gorulebilir. S6z konusu faktor yuk degerleri, dlgekte yer alan ilgili maddenin iginde yer aldigi
faktorle iliskisini gostermektedir (Blylkoztirk, 2002). Yapilan literatir taramalari, faktor
analizi sonucu o6lcege dahil edilmesi planlanan maddelerin faktor ylik degerlerinin ne olmasi
gerektiginin arastirmacinin kararina gore degisebilecegini isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
ayni madde havuzunda yer alan maddeler Uzerinde faktdr analizi gergeklestiren iki farkli
arastirmaci, faktor yiik degerlerinin alt noktasi olarak farkli esikleri belirleyebilmektedir. Ancak
genel olarak yapilan analizlerde 0,30’dan daha duislik faktor ylikiine sahip maddelerin dlgekten
cikarildig gérilmektedir (DiStefano, 2009: 3; Pituch & Stevens, 2016: 389).
Psikometrik 6lcme araclarinin gelistirilmesi slirecinde goz 6zlinde bulundurulmasi gereken bir
diger husus ise her bir faktorde yer almasi gereken madde sayisidir. Tek faktérden olusan
Olgeklerde yer almasi gereken minimum madde sayisi 4 iken ¢ok boyutlu 6lceklerde her bir
faktorde yer almasi gereken minimum madde sayisi 3 olarak ifade edilmektedir
(Raubenheimer, 2004: 60). Ayrica cok boyutlu dlceklerde iki maddeden olusan faktorler
istisnai durumlar olarak nitelenmekte, bu tir durumlarda ise maddeler arasinda yliksek
dizeyde iliski aranmasi gerektigi belirtiimektedir (r > ,70) (Raubenheimer, 2004: 60; Yong &
Pearce, 2013: 80).
Arastirmacilarin faktor analizi sirecinde siklikla karsilastiklari bir diger durum ise bir maddenin
birden fazla faktorde ylksek faktor yik degeri almasidir. Bu durum ayni maddenin birden fazla
faktorle iliskili oldugu anlamina gelip maddenin O6lgekten ¢ikarilmasini gerektiren bir
durumdur. Literatliirde bir maddenin birden fazla faktorde yliksek faktor yiki almasi
durumunda faktor yik degerleri arasindaki farkin ne olmasi gerektigine iliskin kesin kurallar
olmasa da faktor yik degerleri arasindaki fark en az 0,10 olmasi gerektigi gorisu
benimsenmektedir (Bishop vd., 2013; Viapiana vd., 2016).
Likert Tipi Olgeklere Yoneltilen Elestiriler

Likert tipi Olceklere yoneltilen elestirilerden biri cevap segeneklerinin esit aralikh
olmadigini savunanlar tarafindan yapildigindan (Chakrabartty, 2014: 32; Hodge & Gillespie,
2003; Jamieson, 2004; Pett, 1997) Likert tipi 6lceklerden yararlanarak calismalar yapan
arastirmacilar, cevap seceneklerinin diger bir ifadeyle etiketleme seceneklerinin
belirlenmesinde c¢cok dikkatli ve titiz davranmalidirlar. Bu gorlisiin savunuculari bu tir
Olceklerden elde edilen veriler Uzerinde parametrik testlerin yapiimasinin  mimkin
olamayacagini ifade etseler de arastirmacilar, bu tiir 6lgeklerden elde edilen veriler lizerinde
Olgekler iyi kurgulandigi ve cevap seceneklerine dogru etiketleme vyapildigi takdirde
parametrik testlerin yapilmasin mimkin oldugunu ifade etmektedirler (Batterton & Hale,
2017: 33; Norman, 2010; Pornel & Saldana, 2013: 12-13; Willits vd., 2016).
Likert tipi Olgeklere yoneltilen bir diger elestiri de tam bir orta noktasi bulunmamasi nedeni ile
dortli, altih ve sekizli gibi cevap segeneklerinden olusan Olgeklere ydneltiimektedir
(Chakrabartty, 2014: 32; Krosnick & Fabrigar, 1997: 141). Oyle ki bazi arastirmacilar bu tiir
Likert olceklerin tam bir orta noktasi bulunmadigini ifade etmektedirler (Chyung vd., 2017:
17). Bunun sonucunda cevap secenekleri arasinda orta noktasi bulunmayan olcekler
kullanilarak yapilan arastirmalarda arastirma konusunda hicbir fikri olmayan katiimcilar
negatif ya da pozitif yonde goris belirtmek durumunda kalmaktadir (Nadler vd., 2015: 74).
Orta noktasi bulunan olceklerde ise farkli sorunlarin gérilmesi muhtemeldir. Ornegin
katihmcilarin yarisinin pozitif u¢ yonde goris belirttigi, diger yarisinin ise negatif u¢c yonde
gorls belirttigi bir arastirmada katilimci yanitlari negatif ve pozitif ugta toplandigindan
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katihmci yanitlarinin aritmetik ortalamasi notr olarak ortaya cikacaktir (Chakrabartty, 2014:
32).

Sonug ve Tartisma

Likert tipinde gelistirilen 6lgcme araglarinin her ne kadar eksileri olsa da kolaylikla
kurgulanabilmesi, uyarlanabilmesi, 6lceklerden elde edilen verilerin istatistiki islemlere olanak
saglamasi, Likert tipi Olgeklerin veri toplamada sagladigi kolayliklar ve glvenilir sonuglar
sunmasinin bu tip Olgekleri son derece popller veri toplama araglari haline getirdigi
yadsinamaz bir sonugtur (Li, 2013: 1609).

Olgek gelistirme, sosyal bilimler alaninda calisan arastirmacilar icin olduk¢a dnemli bir siirec
olup arastirmaci tarafindan dikkatle izlenmesi gereken bir dizi siiregleri icermektedir. ilk olarak
Olgek gelistirme asamasinda kapsamli bir literatlir taramasi yapilarak olcekte yer almasi
distnilen maddeler icin -ilgili literatir g6z o©ninde bulundurularak- madde havuzu
olusturulmalidir. Bu slirecte arastirmacinin konuya iliskin hem yerli hem de yabanci literatiiri
taramasi, 6lgme aracinin kapsayicihgini artiracaktir. Madde havuzunun olusturulmasindan
sonra uzman gorisi alinip uzman énerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak pilot
uygulamaya gecilmelidir. Pilot uygulama, arastirmaciya gelistirilen Olgek hakkinda bilgiler
sunan ve gerekli diizenlemeleri yapmasi icin arastirmaciya yol gosteren bir kilavuz olarak
dustnulebilir.

Pilot uygulama asamasinda ilk olarak verilerin faktor analizine uygunlugu kontrol edilmelidir.
Bu baglamda toplanan verilerin analize uygunlugunu belirlemede literatlirde farkl olgltler yer
alsa da arastirmacilarin bu amagla siklikla Kaiser-Meyer-Olkin 6érneklem yeterligi ve Bartlett’in
kiiresellik testini raporladigl dikkat ¢ekmektedir. Pilot uygulama siirecinde verilerin analize
uygunlugu belirlendikten sonra 6l¢ekte birden fazla faktérde yiiksek faktor ylki alan madde
bulunup bulunmadigl, icten az madde iceren faktér bulunup bulunmadigi gibi hususlar goz
oninde bulundurulup faktor analizi gergeklestirilerek 6lcege nihai sekli verilmelidir.

Son olarak faktor analizinden sonra olusan faktorlerin ve 6lgek bitlintin glivenilirlik dizeyleri,
benimsenen glvenilirlik analizi yontemi ile analiz edilmelidir. Likert 6lceklerden yararlanarak
calismalar yapan arastirmacilarinin bu tir 6lceklere yoneltilen elestirilere iliskin bilgi sahibi
olmasinin da 6l¢ek gelistirme slirecinde sergilenecek titizlige katki sunacagi diisiiniilmektedir.
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