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Ozet

Bu arastirmanin amaci ortadgretim kademesindeki 6grencilerin saldirganlik egilimlerini bazi
degiskenler acisindan incelemektir. Betimsel tarama modelinde vydiritilen arastirmanin
drneklemini Ankara’nin Cankaya ilcesinde bulunan ve devlet liselerinde 6grenim géren 5 farkli
lisedeki 373 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Buss ve Perry
(1992) tarafindan gelistirilen ve Can (2002) tarafindan gegerlik ve glvenirlik ¢alismasi yapilan
Buss-Perry Saldirganlk Olcegi (BPSO) ile 6grencilerin demografik bilgilerini belirlemek tizere
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu kullaniimistir. Arastirma verileri
2022 yilinin Ekim-Kasim aylarinda 4 haftalik slireyle arastirmacilar tarafindan toplanmistir.
Veriler istatistik paket programi ile ¢6zimlenmis ve sonuglar raporlastirilmistir. Arastirma
bulgularindan ulasilan sonuclara gore lise 6grencilerinin toplam saldirganlik puanlarinin orta
seviyede oldugu saptanmistir. Degiskenler acisindan elde edilen bulgularda erkek 6grencilerin
saldirganlik egilimlerinin kiz 6grencilere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
anne babalarinin 6grenim durumlari, ¢alisma durumlari, birliktelik durumlari gibi ailesel
ozellikleri acisindan yapilan karsilastirmalarda saldirganlik egilimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin aldiklari disiplin cezasi degiskenine gére
ise lise 6grenimi boyunca 1-2 kez disiplin cezasi alan 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Ulasilan diger sonugclar ilgili literatlr calismalariyla desteklenerek
tartisiimis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: saldirganlik egilimi, lise 6grencileri, ortadgretim

Abstract

The aim of this research is to examine the aggression tendencies of secondary school students
in terms of some variables. The sample of the research carried out in the descriptive survey
model consists of 373 students from 5 different high schools in Ankara's Cankaya District and
studying at public high schools. The Buss-Perry Aggression Scale (BPSS), which was developed
by Buss and Perry (1992) and whose validity and reliability studies were conducted by Can
(2002), and Demographic Information Form developed by the researchers to determine the
demographic information of the students were used as data collection tools in the research.
Research data were collected by researchers for 4 weeks in October-November 2022. The data
were analyzed with the statistical package program and the results were reported. According
to the results obtained from the research findings, it was determined that the total aggression
scores of high school students were at a moderate level. In the findings obtained in terms of
variables, it was determined that the aggression tendencies of male students were higher than
that of female students. No statistically significant difference was found between aggression
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tendencies in comparisons made in terms of familial characteristics such as educational status,
working status, and cohabitation status of the parents of the students. According to the
variable of disciplinary punishment received by the students, it was determined that the
aggression tendencies of the students who received disciplinary punishment 1-2 times during
their high school education were higher. Other conclusions reached were supported by
related literature studies, discussed and suggestions were made.

Keywords: aggression tendency, high school students, secondary education

Giris

insan yasaminin hemen hemen her déneminde gorilebilen saldirganlik davranisi 6zellikle
gencglerde ve ergenlik doneminde daha fazla ortaya ¢ikan bir davranis bicimidir. Ergenlik
doéneminin baslica 6zelliklerden olan bagimsiz olma istegi, kurallara ve otoriteye baskaldiri,
serliven arayisl, kimlik karmasasi gibi 6zellikler bu donemi daha da zorlastirmaktadir. Bir diger
taraftan fizyolojik, ruhsal ve sosyal anlamda da biiyiik degisim yasayan ergenler igin bu donem
oldukga zorlu gegmektedir. Literatlirde saldirganhga iliskin tek bir tanim bulunmamakla birlikte
ozellikle davranisci 6grenme yaklasimlarini benimseyen bilim insanlari bir baskasini inciten
tliim davranislari “saldirganlik” olarak kabul etmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2012, s. 413).
Kavramla ilgili ilk tanimlamalardan birini yapan Mustonen ve Pulkinen (1993), “canh ya da
cansiz bir nesnede fiziksel ya da psikolojik anlamda hasar birakan eylemlerin tamamini”
saldirganhk olarak tanimlarken Freud (2012) “kisinin kendisine karsi yikici olan davranislarini
cevresine yoneltmesi” olarak aciklamaktadir. Allen ve Anderson (2017) “bireyin hosuna
gitmeyen bir isim ya da lakapla cagrilmasi gibi kiiclik eylemlerden tutun da bir baskasini itme,
vurma, carpma, tokat atma ve tekmeleme gibi daha ciddi eylemler basta olmak 6zellikle yikici
ve adli sonuclar dogurabilecek (bicaklama, silahla yaralama vb.) eylemlerin tamamini”
saldirganhk olarak tanimlamaktadir. Sonug¢ olarak tim tanimlamalar ve agiklamalar
gostermektedir ki saldirganlik, hangi nedenle ve nasil yapilmis olursa toplum tarafindan kabul
goérmeyen, kisiye ve ¢evresine dnemli 6lglide zarar veren bir davranistir.

Saldirganligin Nedenlerine Yonelik Farkh Yaklagimlar

Uzun yillardir psikiyatri, néroloji, psikoloji ve sosyal psikoloji basta olmak lzere pek ¢ok bilim
dah saldirganlik davranislarini incelemis ve saldirganligin nedenlerine iliskin farkli kuram ve
gorusler ortaya koymustur. Bazi kuramcilara gore saldirganlik insan dogasinin bir parcasidir ve
icgldlsel bir davranistir. Bazilarina gore sonradan kazanilmakta ve yasantilar yoluyla
ogrenilmekte iken kimilerine gére de bireyin biyolojik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Literatlrde saldirganligin sebeplerine yonelik temel kuram ve gorisler asagida kisaca ele
alinmis ve konuya aciklik getirilmeye calisiimistir.

Psikoanalitik Yaklasim

Saldirganliga iliskin en eski ve bilinen goris Freud’un icglidi kuramidir. Freud’a goére (2012)
insanlar dogustan saldirganhk dirtlisi tasirlar ve bu evrensel bir olgudur. Yani saldirganlhk
engellenmis libidonun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Hatta saldirganlik zamanla birikir ve
belirli bir asamadan sonra disari atilmasi gereken biyolojik ve igglidlsel bir diirtl halini alir. Bu
dirtd zamanla bir baskasina yonelir ve fiziksel ya da sozel taciz yoluyla disari atilabilir. Bazen
de kisinin kendine zarar verme ya da kendisini cezalandirma davranisi olarak da ortaya
cikabilir. Fromm (2016) ise kisilerin 6zellikle engellenme durumlarinda saldirgan davranislar
gosterebilecegini savunur. Fromm’a goére tim canlilar yasamini devam ettirebilmek icin
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saldirgan davranislar gosterebilirler ve bu davranis tamamen canlinin kendisini korumasina
yoneliktir. Cinkli Fromm tim canhlarin kendisine yonelik bir tehlike durumunda dirtisel
olarak tehlikeden korunma amaciyla saldirganlik yapabilecegini diisiinmektedir.

Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Psikoanalitik kuramcilarin aksine sosyal 6grenme kuramcilari saldirganligin dogustan
gelmedigini ve cevreyle olan etkilesimler sonucu ortaya ¢iktigini savunurlar. 1960’ yillarda
Albert Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kurami, saldirgan davraniglarin bireyin
o0grenme yasantilari yoluyla kazanildigini savunur. Bandura’ya gore gozlem yaparak 6grenmek
bireyin etrafinda olup bitenleri basit dizeyde taklit etmek degil, olaylari ya da durumlari
bilissel isleme yoluyla yorumlamaktir. Bir baska deyisle gozlem yaparak ve taklit ederek
o0grenmek tamamen farkl kavramlar olup birbirinin yerine kullaniimazlar (Senemoglu, 2015,
s. 224). Sosyal 6grenme yaklagimina gore “6grenme yasantilari” kisiligin gelisiminde en 6nemli
faktordir ve bireyin cevresiyle olan etkilesimi sonucu gerceklesir. Dolayisiyla insanlar
saldirganlik icgldusiyle dogmazlar. Aslinda insanlar kime ne zaman saldirida bulunacaklarini
sosyallesirken 6grenirler. Bandura ayrica medya araglarinin ¢ocuklarda saldirganliga yonelik
tutum ve davraniglarin artmasinda bir hayli etkili oldugunu belirtmektedir.

Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklasimda saldirganlik davranislari merkezi sinir sistemi tarafindan ya da hormonal
bozukluklardan kaynaklanmaktadir. Bilhassa erkeklik hormonunun (androjen) fazla
salgilanmasi durumunda saldirganlik davranislarinin daha yiiksek oranda ortaya ciktig
belirtiimektedir. Zira androjen hormonu insanlarda kas blylimesi ve fiziksel gelisimi de
etkilemektedir ve dolayli olarak saldirganligi tetiklemektedir. Bir baska goris ise genetik
dizilimin saldirganliga yol actigi yoniindedir. Soyle ki; insanlarda 23 ¢ift kromozom vardir ve
bunun bir gifti cinsiyetimizi belirler. Kadinlarda “XX”, erkeklerde “XY” seklinde dizilimi olan
kromozomlardan “Y” kromozomu erkekligi belirler. Ancak bazi erkeklerdeki kromozomlar
“XYY” seklinde dizilmistir (Bushman ve Bartholow, 2010). Dolayisiyla kimi bilim insanlari bu
farkli dizilim seklinin erkeklerde saldirganligi gliclendirdigini ileri sirmektedir. Konrad Lorenz
tarafindan 1960’ yillarda gelistirilen etolojik yaklasim da biyolojik temelli yaklagimlardan biri
olarak kabul edilir. Ancak etolojik kuramda, insanlardaki saldirganlik davraniglarinin i¢cglidusel
temellerini hayvan davranislariyla karsilastirarak agiklamistir (Hogg ve Vaughan 2007). Lorenz
“Saldirganlik Uzerine” (2002) isimli eserinde bunu su ifadelerle aktarmaktadir: “Hicbir zaman
birbirlerine saldiran iki farkli tiirtin baliklarini gérmedim, her ikisi de dogasi geregi ¢ok saldirgan
olsa da!” (s.8). Etolojik kuramdaki temel bakis acisi saldirganhgin canlilarin kendi tirlerine 6zgii
bir bicimde ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Yani her canlinin saldirganlik davranisi gosterme bigimi
farkli olabilir.

Engellenme Yaklasimi

Engellenme saldirganlik yaklasiminda birey amacina ulasmak (izere harekete gectiginde
herhangi bir engellenme durumuyla karsilasirsa saldirganhk dirtlisi agiga ¢ikar. Dolayisiyla
dissal bir etkiden kaynaklanir. Kurama gore engellenme keyfi olarak yapilmissa bireydeki
saldirgan davranislar artarken karsilik gérecegini hissederse daha az saldirganlik davranisi
gosterirler (Aronson, Wilson ve Akert, 2012, s. 693). Engellenme saldirganlk yaklagimi
literatlrde “hayal kirikligi kurami” olarak da bilinir (Gerrig ve Zimbardo, 2013, s. 538). Kisinin
yasadigi hayal kirikhgi duygusu saldirgan davranislari gosterme ihtimalini artirmaktadir.
Saldirganligin Tiirleri
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Literatlrde saldirganhgin tirlerine iliskin cesitli siniflamalar bulunmaktadir. Siklikla kullanilan
“fiziksel saldirganhk” kisinin bir baskasina kasitli olarak zarar verme eylemlerini ifade eder.
Bunlardan en ¢ok bilinenleri tokat atma, vurma, itme, ¢carpma, tekme atma gibi siddet iceren
davranis tlrleridir. “Sozel saldirganhk” tlri bireyin bir baskasiyla alay etme, lakap takma,
kifretme ya da asagilama gibi sozel ifadeleri icerir ve genellikle fiziksel saldirganliga zemin
hazirlayan sozel ifadelerdir. “iliskisel Saldirganlik” tiriinde ise bireyin karsisindaki insanin
sosyal yasamina zarar verme ve kisiyi dislamaya yonelik eylemler s6z konusudur. Dedikodu
yapma, iftira atma, mahcup etme gibi davranislar en sik karsilasilan iliskisel saldirganhk
davranislarindandir (Zhang, Tian, Cao, Zhang ve Rodkin, 2016, s. 113; Taylor ve Jose, 2014, s.
651; Berk, 2013, s. 385-386). Kimi arastirmacilar saldirganligi “dogrudan” ve “dolayli” olmak
Gzere iki farkli kategoride ele alirken (Garcia-Sancho, Salguero ve Fernandez-Berrocal, 2016, s.
143; Ramirez, 2010, s. 265); kimileri de “tepkisel” ve “amac yonelimli” saldirganlik olmak tzere
siniflamiglardir (Bobadilla, Wampler ve Taylor, 2016, s. 458).

Buss (1961) saldirganhg li¢ farkl boyut olarak siniflamistir. ilk boyut fiziksel-s6zel saldirganhk
olup bunlardan vurma, itme, 1sirma, baski yapma vb. davranislar fiziksel saldirganlik; kisileri
kirmak ve Gzmek amaciyla sarf edilen ve genellikle hakaret, kaba s6z, kiifir vb. s6zIU ifadeler
de sozel saldirganhk olarak siniflandiriimigtir. Bir diger boyut aktif ya da pasif saldirganhktir.
Aktif saldirganlik amaca yonelik olarak gerceklestirilmekte ve kisinin bir baska kisiyi bile isteye
canini yakma amaclamaktadir. Pasif saldirganlikta ise durum tam tersidir ve onun amacini
gerceklestirmesine engel olma durumu s6z konusudur. Uglincii boyutta saldirganlk dogrudan
ya da dolayli saldirganlik olarak iki kissmda ele alinir. Dogrudan saldirganlikta bireyin
karsisindakini 6fkelendirmeye yonelik uyaranlarin ilgili kisiye ya da nesneye yoneltilmesi s6z
konusu iken, dolayh saldirganlikta farkl ve karmasik yollarla uyaranlarin génderilmesi s6z
konusudur.

Son yillarda 6zellikle lise 6grencilerinde artan siddet ve saldirganlik davranislari okullarin
glivenli ortam olma misyonunu zedelemis ve 6grenciler arasinda goriilen saldirgan davranislar
egitim sistemi icinde 6nemli bir sorun olmaya baslamistir. Oysa aileden sonra en 6nemli
sosyallesme ortami olan okullar, 6grencilerdeki saldirgan davranislarin 6nceden belirlenerek
azaltilmasina ve Onlemler alinmasina yonelik erken midahale yapilabilecek en elverisli
ortamlardir (Eroglu, 2009, s. 2). Yapilan arastirmalar da egitim kurumlarinda siddet,
saldirganhk ve akran zorbaligi gibi olumsuz davranislarin giin gectikce arttigina isaret
etmektedir. Turkiye’de saldirganliga iliskin farkli konu ve degiskenleri inceleyen galismalardan
bazilarinin 6grencilerin saldirganlk dizeylerini tespit etmeye, bazilarininsa saldirganhiga etki
eden gesitli faktorleri belirlemeye yonelik oldugu gorilmektedir (Kiling, 2020; Akil, 2018; Eren,
2018, Karakulak, 2018; inan, 2017; Yalgin, 2015; Nair, 2014; Aksu, 2013; Ekiner, 2012; Kiling,
2012; Avci, 2010; Eroglu 2009; Kurtoglu, 2009). S6z konusu arastirmalardaki benzer sonuglar
arasinda lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin yas, cinsiyet, sinif diizeyi, ailesel 6zellikler
gibi pek c¢ok faktore gore degistigi ve Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
farklilastigi belirlenmistir. Yurtdisinda yapilan arastirmalarda da yine benzer sonuclara
ulasiimistir. Ornegin Spieker ve arkadaslari (2011), Hale, Valk, Engels ve Meeus (2005) Venter
ve Poggenpoel (2006) ve Bowen (2005) 6grencilerin sosyal durumlari, cinsiyet 6zellikleri ve
aile faktorlerine bagli olarak saldirganlik davranislarinin yasaminin sonraki yillarindaki egilimini
etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada, ortadgretim diizeyindeki 6grencilerinin saldirganlik dizeylerini belirlemek
amaclanmistir. Bu genel amacg cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Ortaogretim 6grencilerinin saldirganlik egilimleri hangi diizeydedir?
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2. Ortaogretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri cesitli degiskenler acgisindan (cinsiyet,
yas, sinif diizeyi, ebeveynlerinin birliktelik, ¢alisma durumlari ve 6grenim dizeyleri)
farklihk géstermekte midir?

3. Ortadgretim 6grencilerinin saldirganhk egilimleri 6grencilerin disiplin cezasi alma
durumlarina gore farklilik géstermekte midir?

Yéntem

Bu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik egilimleri gesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modellerinde
gec¢miste var olan bir durumu ortaya koymak ya da mevcut durumu oldugu sekliyle
betimlemek amaclanir (Karasar, 2014, s. 79). Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim
yihinda Ankara’nin Cankaya ilce merkezinde bulunan ortadgretim kurumlarindaki 6grenciler
olusturmaktadir. ilce merkezindeki 65 farkli lisedeki (tiim lise tiirleri ve sinif sevileri) toplam
dgrenci sayisi 29.930’dur (TC, MEB, istatistik Yillig1, 2022). Evrende bulunan tiim dgrencilere
ulasilmasi mimkiin degildir. Dolayisiyla evreni bilinen 6rneklem formiliu kullanilarak
ulasiimasi gereken 6grenci sayisi hesaplanmis (%95 giiven diizeyi ve a=0.05) ve 347 kisiden
olusan bir 6rneklemin evreni temsil edecegi gérilmistir. Arastirmamiz kapsaminda bes farkh
liseden 420 6grenciden veri toplanmistir. Ancak olcegi yonergeye uygun doldurmayan ya da
eksik/yanlis dolduran 47 6grencinin formu degerlendirme disi birakilmistir. Sonug olarak 373
ogrenci degerlendirmeye alinmistir. Arastirmamizin c¢alisma grubu tesadifi 6rnekleme
yontemi kullanilarak segilmistir. Calisma grubunu olugturan liselerin isimleri gizlilik agisindan
harf kodlari ile isimlendirilmis ve katiimcilara yonelik tanitici bilgiler Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubuna ait tanitici veriler

Degiskenler n %
A Lisesi 41 11
B Lisesi 121 32.4
Liseler C Lisesi 46 12.3
D Lisesi 91 24.4
E Lisesi 74 19.8
Toplam 373 100
Kiz 213 57.1
Cinsiyet Erkek 160 42.9
Toplam 373 100
14 Yas 52 13.9
15 Yas 64 17.2
Vas 16 Yas 86 23.1
17 Yas 116 31.1
18 Yas 55 14.7
Toplam 373 100
9. Sinif 95 25.5
10. Sinif 96 25.7
Sinif 11. Sinif 99 26.5
12.Sinif 83 22.3
Toplam 373 100

Arastirmada veri toplama araci olarak Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen ve Can (2002)
tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan “Buss-Perry Saldirganlik Olcegi (BPSO)” ve
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ogrencilerin demografik bilgilerini belirlemek {izere arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Demografik Bilgi Formu” kullanilmigtir. Demografik Bilgi Formu, 6grencilerin yas, cinsiyet,
sinif seviyesi, disiplin cezasi alma durumu, ebeveynlerinin 6grenim dizeyi, birliktelik ve calisma
durumlarini belirmeliye yonelik toplam 10 sorudan olusmaktadir.

Buss-Perry Saldirganlik Olgeginde saldirganliga iliskin 29 ifade bulunmaktadir. Besli likert
tiriinde hazirlanan olgekte “fiziksel saldirganlik”, “s6zel saldirganlik”, “digsmanlk” ve “6fke”
olmak lzere dort alt boyut bulunmaktadir. “Fiziksel saldirganlik” boyutu bireyin ¢evresine ya
da baskalarina zarar verme egilimlerini 6lgmeye yonelik 9 ifade; “sézel saldirganhk” boyutu
baskalarini sozlii ifadelerle incitmeye yonelik 5 ifade; “6fke” boyutu saldirganlikta duygusal
egilimleri olgemeye yonelik 7 ifade ve “digsmanhk” boyutu biligsel saldirganlik egilimini
dlcmeye yonelik 8 ifade ile dlciilmektedir. Olgekte bulunan ifadeler “kesinlikle katilmiyorum=1
puan” ile “tamamen katiliyorum=5 puan” arasinda derecelendirilmistir. Katilimcilarin dlgekten
alacagi en yliksek saldirganlik egilimi 145 puan, en diistigi ise 29 puan olarak hesaplanmistir.
Saldirganlik egilimi 6lgceginden alinan puanlarda “58 ve asagisi disuk”, “59 ve 110 arasi
normal”, “111 ve (izeri yiiksek” saldirganlik seviyesi olarak belirlenmistir (Can, 2002). Olcegin
toplam givenirlilik katsayisi a=.85"tir. Olcegin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilari ve
ortalama degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. BPSO alt boyutlari, giivenirlik katsayisi ve ortalama degerleri

Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayisi a  ss

Fiziksel Saldirganhk  13,8,2,11,25,16,29,22,5 9 .78 2153
Ofke 19,28,1,18,9,23,12 7 .76 20.11
Dismanlik 20,23,3,7,26,9,15,17 8 71 2350
Sozel Saldirganlik 27,6,21,14,4 5 .48 14.83
Toplam 29 .85 81.35

Kaynak: Can (2002).

Arastirma verileri 2022-2023 egitim-6gretim yili birinci doneminde Ekim-Kasim aylari arasinda
arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Orneklem kapsamindaki okullarda élcegin uygulama
slreci gerceklestiriimeden once okul yoneticileriyle 6n gorlisme yapilarak arastirmaya ve
Olgege iliskin bilgi verilmistir. Uygulama oncesinde 6grencilere arastirmanin amaci, 6nemi ve
verilerin gizliligine iligkin bilgilendirme yapilmigtir. Sonug¢ olarak uygulama izni alinan bes
liseden toplam 420 6grenci arastirmaya katilmistir. Verilerin toplanmasindan sonra yapilan
incelemede yonergeye uygun doldurulmayan olcekler elenmis ve 373 adet olcek analiz
edilmek Gzere hazir hale getirilmistir.

Arastirma verileri SPSS 22 (Statistical packages for Social Sciences 22) paket programi ile analiz
edilmistir. Veri girisleri yapildiktan sonra katilimci 6grencilerin saldirganlik egilimi toplam
puanlari ve ortalamalari hesaplanmistir. Arastirmada degiskenlerin normallik testleri ve
homojenlik varsayimlarini hesaplamak i¢in Komogorov Smirnov (K-S) testi kullaniimigtir. Bu
testten elde edilen anlamlilik (p) degerine bagli olarak parametrik veya nonparametrik
testlerden hangisinin kullanilacagina karar verilir. Kolmogorov-Smirnov testi, eldeki veri
setinin belirli bir dagilima uygun olup olmadigina bakilmasi amaciyla kullanilir (Blylkozturk,
Cokluk ve Koklu, 2011, s. 211). Arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasindaki
karsilastirmalarda normal dagilim gosteren degiskenler icin bagimsiz gruplar t testi ve tek
yonll varyans analizi, normal dagilim gostermeyen degiskenler icin Kruskal Wallis-H Testi ve
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Man Witnney U Testi kullanilmistir. Verilerin glivenilirligini 6lcmek icin cronbach alfa katsayisi
kullaniimis ve istatistiksel kargilastirmalarda (p<.05) degeri anlamli olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Tablo 3. Ogrencilerin saldirganlik egilimi puanlar

Fiziksel Ofke Dismanlik Sozel Toplam
X 24.501 21.632 25.530 15.415 87.069
ss 6.863 4.796 5.336 3.690 16.448
Shx .355 248 276 191 .851
Min. 10 10 11 5 48
Max. 41 47 39 24 129

(n=373)

Ogrencilerin saldirganlik egilimi puanlari incelendiginde; fiziksel saldirganlik alt boyutu
puanlari [x=24.501; ss=6.863; Shx=.248], ofke alt boyutu puanlari [Xx=21.632; s5=4.796;
Shx=.248], dismanlik alt boyutu puanlari [x=25.530; ss=5.336; Shz=.278] ve s6zel saldirganlik
alt boyutu puanlari [x=15.415; ss=3.690; Shx=.191] olarak hesaplanmistir. Saldirganlk egilimi
toplam puan ortalamalarinin ise [X=87.069; ss=16.448; Shz=.851] oldugu gorilmektedir.
Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin “orta” diizeyde oldugunu séylemek mimkiindiir.

Tablo 4. Saldirganlik egiliminin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumu

Cinsiyet n X Ss sd t p

Kiz 213 23.300 6.517 371 -3.976  .000
Fiziksel Erkek 160 26.100 7.005
) Kiz 213 21.455 4.773 371 -.823 411
Ofke Erkek 160 21.868 4.831 371

Kiz 213 22.582 4.519 371 -.649 517
Dasmanlik Erkek 160 22.893 4.681 371

Kiz 213 15.084 3.674 371 -2.007  .055
Sozel Erkek 160 15.856 3.676 371

Kiz 213 85.323  15.426 371 -2.380  .018
Toplam Erkek 160 89.393  17.498

p<.05 (n=373)

Tablo 4.'te 6grencilerin fiziksel (X«z=23.300; Xerkek=26.100), 6fke (Xkz=21.455; Xerkek=21.868),
diismanlik (Xk;=22.582; Xerkek=22.893) ve sé6zel (Xx:=15.084; Xerkek=15.856) saldirganlik alt
boyutlarinda aldiklari puanlar gériilmektedir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda kiz ve erkek
o0grenciler arasinda yalnizca “fiziksel saldirganlik” boyutunda erkek 6grenciler lehine anlaml
bir farklilik [t(371)=-3.976; p<.05] oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin toplam saldirganlhk
puanlarina gore (X«:=85.323; Xerkek=89.393) kiz ve erkek 6grencilerin puan ortalamalari yine
erkek ogrenciler lehine (x=89.393) farklilagmaktadir [tz71)= -2.380; p<.05]. Dolayislyla cinsiyet
faktorinin saldirganlik egilimi agisindan 6nemli bir degisken oldugunu séylemek mimkindur.

Tablo 5. Saldirganlik egiliminin yas degiskenine gore farklilasma durumu
Varyansin Kaynagi KO sd KT F p

Fiziksel Gruplar arasi 317.738 4 79.434 1.699 .150
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Gruplar igi 17205.511 368 46.754

Toplam 17523.249 372

Gruplar arasi 144.148 4 36.037 1.576 .180
Ofke Gruplar igi 8414.533 368 22.866

Toplam 8558.681 372

Gruplar arasi 121.833 4 30458 1.455 215
Dismanlik Gruplar ici 7702.044 368 20.929

Toplam 7823.877 372

Gruplar arasi 107.238 4 26810 1.989 .096
Sozel Gruplar igi 4959.351 368 13.476

Toplam 5066.590 372

Gruplar arasi 1802.544 4 450.636 1.678 .154
Toplam Gruplar ici 98847.644 368 268.608

Toplam 100650.188 372
p>.05

Lise 6grencilerinin saldirganlk egilimleri ile “yas” degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Olgegin tiim alt
boyutlarinda ve toplam saldirganlik egilimi puanlari arasinda yas degiskeni acisindan anlamli
bir farkhlk gértilmemistir [F(s-372)=1.678; p>.05].

Tablo 6. Saldirganlik egiliminin sinif diizeyine gore farklilasma durumu

Varyansin Kaynagi KO sd KT F p

Gruplar arasi 257.372 3 85.791 1.833 .141
Fiziksel Gruplar igi 17265.878 369 46.791

Toplam 17523.249 372

Gruplar arasi 140.964 3 46.988 2.060 .105
Ofke Gruplar igi 8417.717 369 22.812

Toplam 8558.681 372

Gruplar arasl 98.411 3 32.804 1.567 .197
Dismanlik Gruplar igi 7725.466 369 20.936

Toplam 7823.877 372

Gruplar arasi 70.357 3 23.452 1.732 .160
Sozel Gruplar ici 4996.233 369 13.540

Toplam 5066.590 372

Gruplar arasi 1246.322 3 415.441 1.542 .203
Toplam Gruplar igi 99403.865 369 269.387

Toplam 100650.188 372
p>.05

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimlerinin “sinif diizeyi” degiskeni acisindan farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yénlii varyans analizi yapilmistir. Olgegin tiim alt
boyutlarinda ve toplam saldirganlik egilimi puanlari arasinda sinif diizeyi acisindan anlamli bir
farkhlik géralmemistir [F(3-372)= 1.542; p>.05].
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Tablo 7. Saldirganlik egiliminin anne-babanin evlilik durumuna gore farklilasma durumu

Anne-baba evlilik n X(sira) sd K-W p

Devam ediyor 339 186.46 2 617 .735
Fiziksel Bosandilar 26 199.77

Ayri yasiyorlar 8 168.25

Devam ediyor 339 188 2 .765 .682
Ofke Bosandilar 26 183.83

Ayri yasiyorlar 8 154.88

Devam ediyor 339 186.51 2 .810 .667
Dismanlik  Bosandilar 26 200.65

Ayri yasiyorlar 8 163.44

Devam ediyor 339 187.31 2 151 .927
Sozel Bosandilar 26 180.37

Ayri yasiyorlar 8 195.44

Devam Ediyor 339 186.93 2 .284 .868
Toplam Bosandilar 26 193.12

Ayri yasiyorlar 8 169.94

Toplam 373
p>.05

Ogrencilerin saldirganlik egiliminin anne-babanin evlilik durumuna gére farkhlasma durumunu
belirlemek amaciyla “Kruskal Wallis-H testi” yapilmistir. Gerek toplam saldirganhk egilimi
puanlari sira ortalamasi gerekse 6lcegin alt boyutlarinda hesaplanan sira ortalamalarina gore
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [K-W)=.284; p>.05]. Dolayisiyla
ogrencilerin  saldirganlik egilimleri anne babalarinin  birliktelik durumlarina gore
degismemektedir.

Tablo 8. Saldirganlik egiliminin annenin ¢alisma 6zelligine gore farklilasma durumu

Anne calisiyor n X SS sd t p
.. Evet 165 24.648 7.087 371  .368 713
Fiziksel
Hayir 208 24.384 6.695
Bfke Evet 165 21.963 4.602 371 1.187 .236
Hayir 208 21.370 4.940
. Evet 165 23.284 3.896 371 2.145 .033
Dismanlik
Hayir 208 22.264 5.030
Sézel Evet 165 15.933 3.741 371 2.429 .016
Hayir 208 15.004 3.605
Evet 165 88.866 16.411 371 1.886 .060
Toplam
Hayir 208 85.644 16.377
p>.05

Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin annenin calisma 6zeligine gére farklilasma durumu
Tablo 8.de goriilmektedir (Xeve:=88.866; Xhayr=85.644). Yapilan “t testi” sonucuna gore
saldirganhk egilimleri annenin ¢alisma durumuna gore farkhlagsmamistir [t(371)=-1.886; p>.05].
Ancak olgegin alt boyutlarinda yapilan karsilastirmalarda dismanlik [t371)=2.145; p<.05] ve
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sozel saldirganlik [tz71)= 2.429; p<.05] boyutlarinda galisan anneler lehine anlamh bir farklilik

saptanmigstir.

Tablo 9. Saldirganlik diizeyinin babanin ¢alisma 6zelligine gore farklilasma durumu

Baba calisiyor n X(sira) z U p
. Evet 361 187.65 -.640 1931.000 .522
Fiziksel
Hayir 12 167.42
Bfke Evet 361 186.46 -.528 1972.500 .598
Hayir 12 203.13
. Evet 361 186.47 -.521 1975.000 .602
Dismanlik
Hayir 12 202.92
Sézel Evet 361 186.32 -.671 1920.500 .502
Hayir 12 207.46
Evet 361 186.78 -.215 2087.000 .830
Toplam
Hayir 12 193.58
p>.05

Ogrencilerin saldirganlk 6lcegi ve alt boyutlari puan sira ortalamalarinin babanin calisma
ozelligine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek lzere yapilan “Mann Whitney-U testi”
sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [U=
2087.000; p>.05]. Babanin galisma durumu 6grencilerin saldirganlik egiliminde herhangi bir
etki yaratmamaktadir.

Tablo 10. Saldirganlik diizeyinin annenin 6grenim durumuna goére farkhlasma durumu

Anne Ogrenim Durumu

n )_((s|ra) Sd K'W p
Okul bitirmedi 16 209 5 4,263 .512
ilkokul 110 178.59
. Ortaokul 66 206.40
Fiziksel i
Lise 111 185.73
Universite 63 176.31
LisansUstu 7 202.43
Okul bitirmedi 16 147.72 5 8.300 .140
ilkokul 110 173.32
.. Ortaokul 66 206.98
Ofke .
Lise 111 199.34
Universite 63 176.83
Lisanststu 7 199.29
Okul bitirmedi 16 153.22 5 6.667 .247
ilkokul 110 175.82
. Ortaokul 66 206.05
Dismanlik .
Lise 111 191.05
Universite 63 193.44
Lisansustu 7 138.07
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Okul bitirmedi 16 127.03 5 10.932 .053
ilkokul 110 179.34
Sézel Qrtaokul 66 206.54
Lise 111 200.86
Universite 63 173.29
Lisansistl 7 163.86
Okul bitirmedi 16 163.59 5 4.698 .454
ilkokul 110 176.86
Ortaokul 66 206.73
Toplam Lise 111 193.51
Universite 63 179.55
Lisansustl 7 177.64
Toplam 373
p>.05

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri ile annelerinin 6grenim durumlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Gruplarin sira
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [K-W5)-4.698; p>.05].

Tablo 1. Saldirganlik egiliminin babanin 6grenim durumuna gore farklilasma durumu

Baba Ogrenim Durumu n X(sira) sd K-wW p
Okul bitirmedi 9 132.17 5 7.427 191
ilkokul 78 189.42
Fiziksel Qrtaokul 56 184.89
Lise 129 202.16
Universite 86 168.76
Lisansisti 15 189.40
Okul bitirmedi 9 163.22 5 2.058 841
ilkokul 78 176.05
Bfke Qrtaokul 56 189.78
Lise 129 194.53
Universite 86 184.75
Lisansustl 15 195.93
Okul bitirmedi 9 212.39 5 4.429 .489
ilkokul 78 181.62
. Ortaokul 56 210.41
Dismanlik .
Lise 129 180.75
Universite 86 187.25
Lisansustl 15 164.70
Okul bitirmedi 9 158.17 5 1.079 .956
ilkokul 78 184.88
Sozel Ortaokul 56 181.36
Lise 129 191.36
Universite 86 188.42
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Lisansustu 15 190.77
Okul bitirmedi 9 146.83 5 2.842 724
ilkokul 78 186.73
Ortaokul 56 193.86
Toplam Lise 129 194.30
Universite 86 177.10
Lisansustl 15 180.90
Toplam 373

p>.05

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri ile babalarinin 8grenim durumlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Gruplarin sira
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [K-Ws)= 2.842; p>.05].

Tablo 12. Saldirganlik egiliminin disiplin cezasi alma degiskenine gore farklilasma durumu

Disiplin Cezasi n Xsira) sd K-W P

Yok 328 178.71 2 16.195 .000
Fiziksel 1-2 kere 37 249.46

2'den fazla 8 238.06

Yok 328 180.35 2 10.758 .005
Ofke 1-2 kere 37 239.97

2'den fazla 8 214.81

Yok 328 184.23 2 1.942 379
Dismanlik 1-2 kere 37 204.34

2'den fazla 8 220.25

Yok 328 183.10 2 5.675 .059
Sozel 1-2 kere 37 226.20

2'den fazla 8 165.75

Yok 328 179.68 2 12.884 .002

1-2 kere 37 244.77
Toplam 2'den fazla 8 219.88

Toplam 373

p<.05

Ogrencilerin saldirganlk egilimlerinin disiplin cezasi alma durumlarn agisindan farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek tizere Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Fiziksel saldirganlik (n=37;
x=249.46) ve 6fke alt boyutlarinda “1-2 kere disiplin cezasi alanlar” lehine (n=37; x=239.97)
anlamli bir farklihk oldugu gérilmistir. Olcek genelinde de gruplar arasindaki sira
ortalamasinin “1-2 kere ceza alanlar” lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmustir [K-
W (2)=12.884; p<.05].

Sonug ve Tartisma

Arastirmamiz sonuglarina gore lise 6grencilerinin saldirganlik 6lgeginden aldiklari puanlarin
“orta” diizeyde oldugu saptanmistir. Olcegin alt boyutlarina yénelik yapilan hesaplamalarda
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da Olgegin tiim boyutlarindaki saldirganlik puanlari yine “orta” dizeydedir. Literatirde lise
ogrencilerinin  saldirganlik egilimlerini belirlemeye yonelik yapilan bazi arastirmalar
arastirmamiz sonuglariyla &rtiismektedir. Ozgiir, Yoriikoglu ve Baysan-Arabaci (2011)
arastirmalarinda lise 6grencilerinin saldirganlik egilimlerinin orta diizeyde oldugunu; yine
Yalgin (2015) spor liselerinde 6grenim goéren Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin orta
diizeyde, siddet egilimi puanlarinin ise disiik diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan
inan (2017) akran baskisi ve lise &grencilerinin saldirganlik egilimleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda 6grencilerin saldirganhk dizeyinin “¢ok yiksek” oldugunu
belirlemistir. Avci (2010) lise 6grencilerinin saldirganlik, ahlaki tutum ve siddet egilimi iliskisini
ahlaki degerleri benimseyen ve kendisiyle daha barisik olan 6grencilerin saldirganlik
egilimlerinin daha dislik oldugunu belirlemistir. Solak (2011) arastirmasinda ergenlerin fiziksel
saldirganlk puanlarinin yiksek oldugunu belirtmektedir.

Arastirmamizda erkek 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin kiz 6grencilere gére daha yiksek
oldugu sonucuna ulasiimistir. Saldirganlik olgeginin alt boyutlarina yonelik yapilan
karsilastirmalarda ise “fiziksel saldirganlik” boyutunda yine erkek 6grenciler lehine farkhlik
saptanmistir. Alan yazindaki arastirma sonuglarinin pek ¢ogu arastirmamiz sonuglariyla
paralellik géstermektedir (inan, 2017; Aksu, 2013; Kiling, 2012; Pekince, 2012; Solak, 2011;
Umit, 2010). S6z konusu arastirmalarin tamaminda erkek 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin
kiz 6grencilere gore daha yuiksek oldugu belirtilmistir. Literatlrdeki arastirma sonuclarina
bakildiginda saldirganhigin daha cok erkek cinsine atfedilen bir 6zellik oldugunu séylemek
mimkidndir. Erkeklerde bulunan testosteron hormonunun rekabetci ve su¢ davranislariyla
iliskili oldugu bilinmektedir (Goetz, 2010). Etolojik kuram acisindan bakildiginda erkeklerin
evrimsel sireci icinde besin kaynaklarina ulasma, ciftlesme veya hiyerarsik diizen kurma gibi
nedenlerle rekabetci bir ortamda yetismesinin saldirganlik egilimlerini de olumsuz etkiledigini
sdyleyebiliriz. Ulkemiz acisindan diisiintldiigiinde ailelerin ¢ocuk yetistirirken gosterdikleri
tutumlarinin da bu sonucun ortaya gikmasinda etkili oldugu distunllmektedir. Nitekim
Ozellikle ataerkil ve gelenek¢i ailelerde yetisen erkek c¢ocuklarin saldirganlikla ilgili
davraniglarinin onaylandigi, kiz ¢ocuklarin ise saldirgan ya da siddet igeren davranislarinin
bastirildigi bilinmektedir. Dolayisiyla toplumun herhangi bir davranisi yorumlarken 6zellikle
cinsiyet faktorini dikkate alarak onayladigi; bilhassa erkek c¢ocuklarin saldirgan
davraniglarinin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla onaylandigl ya da kabul edilebilir oldugu
disunilmektedir.

Arastirmamizin yas ve sinif diizeyi degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalarda, 6grencilerin
saldirganhk egilimleri ile yas ve sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir.
Literatlirdeki benzer arastirma bulgulari sonuclarimizla értiismektedir. Wilson ve Drozdov
arastirmalarinda ergenlik donemindeki Ogrencilerde gerek yas gerekse sinif seviyesinin
artmasiyla saldirganlik egilimlerinde herhangi bir degislik olmadigini belirtmektedir (aktaran:
Saydanoglu, 2011). Konuya iliskin bazi arastirma bulgulari ise olduk¢a farkhdir. Sahin (2011)
calismasinda lise 6grencilerindeki saldirganhik puanlarinin tiim sinif diizeylerinde degistigini,
12. sinif 6grencilerinin saldirganlik dizeylerinin alt siniflara gore daha yiksek oldugunu
belirlemistir. Ozada (2018) lise 6grencilerinin aile, arkadaslik iliskileri ve demografik dzellikleri
ile okul yasaminin akran zorbaligina etkisini inceledigi arastirmasinda benzer bir sonuca
ulasmis ve 15 yas ve bunun altindaki yas grubunda olan 6grencilerin akran zorbaligina daha
fazla maruz kaldiklarini daha blylik yas grubundaki 6grencilere gore yiiksek bulmustur. Barry
ve Gaines, 2008; Amedahe ve Owusu-Banahene, 2007 galismalarinda yasla birlikte saldirganlik
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egiliminin arttigini, Gst siniflardaki 6grencilerin daha yiksek oranda saldirgan davranislar
gosterdiklerini saptamislardir.

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri anne babalarinin evlilik durumlarina gére farkhlasmamistir.
Aksu (2013) lise 6grencileri lizerinde yaptigi calismasinda saldirganlik diizeyinin anne babanin
evlilik durumlari agisindan farkhlasmadigina isaret etmektedir. Karriker-Jaffe, Foshee, Ennett
ve Suchindran (2013) arastirmalarinda aile iginde yasanan bazi anlagsmazliklarin, aile baglarinin
zayIf olmasinin ve bazi ailelerin ¢ocuklar Gzerindeki etkisinin ve kontrolliniln zayif olmasi gibi
etkenlerin ergenlik dénemindeki bireylerde ozellikle fiziksel saldirganlik agisindan etkili
oldugunu belirtmektedirler. Ersan (2009) da calismasinda 6zellikle anne babasi bosanmis olan
genglerin saldirganlik diizeyinin daha yuksek oldugunu belirtmistir. Literatiirde pek ¢ok farkli
sonuca ulasildigr gorilmdistir. Dolayisiyla toplumumuzda uzun yillardir kabul goéren ve
genellikle anne babasi ayri yasayan ya da bosanmis aile cocuklarina atfedilen “pargalanmis
aile” cocuklarinin daha sorunlu ya da saldirgan oldugu/olabilecegi kanisinin bilimsel bir
dayanaginin olmadigi soylenebilir.

Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin ebeveynlerin &grenim diizeyi degiskenine gére
farklilasmadigi gériilmistir. Literatiirdeki benzer ¢alisma sonuglari (inan, 2017; Solak, 2011;
Kiling, 2012; Umit, 2010; Cengiz, 2010; Filiz, 2009) annenin dgrenim diizeyi ile saldirganhk
diizeyi arasinda bir iliski olmadigini belirtmektedir. Bu sonuglarin aksine Kiran (2011)
ebeveynlerde 6grenim dizeyi yikseldikge saldirganhgin azaldigl sonucuna ulagmistir. Sonug
olarak literatlir bulgulari anne ve babanin 6grenim diizeyine iliskin oldukca farkli sonuclar
gdstermekte ve belirgin bir egilime isaret etmemektedir. Ogrencilerin saldirganhk egilimi ile
annenin calisma durumu arasinda oOlgegin dismanlik ve soézel saldirganlik boyutlarinda
calismayan anneler lehine istatistiksel olarak anlaml bir farkllik olusmustur. Babanin ¢alisma
durumuna gore yapilan analizlerde de istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamistir.
Ebeveynlerin ¢calisma durumlarinin 6grencilerin saldirganlik davranisi Gizerinde 6nemli bir fark
yaratmadigini séylemek mimkindir.

Ogrencilerin aldiklari disiplin cezasi ile saldirganlik egilimi puanlari arasindaki fark, 6lgek
genelinde 1-2 kere disiplin cezasi alanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Dolayisiyla 6zellikle birden fazla disiplin cezasi almis olmak 6grencilerde saldirganlik egilimini
artirmaktadir. Bir baska acidan disintldiginde ise 1-2 kez disiplin cezasi almis olan
ogrencilerin saldirganlik egilimleri daha yuksektir. Eren (2018) arastirmasinda disiplin cezasi
almis olan 6grencilerin disiplin cezasi almayan 6grencilere gore saldirganlik egilimlerinin daha
yiksek oldugunu saptamistir. Tas (2015) calismasinda anneleri Universite mezunu olan
ogrencilerin disiplin sugu isleme oraninin daha diisik oldugunu belirlemistir.

Arastirmamizin sonuglarindan hareketle egitim kurumlarinin tim paydaslarina ergenlerde
gorilen saldirganlik davranislari ve 6nemi konusunda bilgilendirme calismalarinin yapilmasi
yararl olacaktir. Ergenlige ait ozelliklerin en yogun yasandig lise ¢aglarindaki genglerin
biyolojik, psikolojik ve sosyal o6zelliklerini 6ne g¢ikaran c¢alismalarin yapilmasi saldirgan
davranislarin azalmasinda etkili olabilir. Arastirmanin degiskenlerine iliskin elde edilen
sonuglarda, saldirganlik diizeyinin 6grencilerin sinif diizeyi ve yaslarina gore farklilasmadig
gorlulmuistir. Buradan anlagilan, saldirgan davranislarin aslinda daha erken yaslarda edinildigi
yoniindedir. Bu baglamda saldirganlik davranislarinin ne zaman kazanildigi ve nasil devam
ettiginin anlasilmasina yonelik, oOzellikle ilkokul donemlerinden itibaren boylamsal
arastirmalarin yapilmasi yararh olacaktir. Okullardaki saldirganlik, akran zorbalgi ve siddet
vakalarinin azaltilmasina yonelik psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri uzmanlariyla diger
okul personeli is birligi icinde calismalar yiritilebilir. Bu calismada kullanilan dlgegin ozelligi
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geregi sadece ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri istenmistir ve yeterince tarafsiz bir
degerlendirme olmayabilir. Ogrencilerin aileleri, arkadaslari ve 6gretmenlerinin de dahil
edildigi calismalar ile karsilastirma yapilabilir. Arastirmamiz belirli bir bélgede bulunan farkl
lise tlrlerindeki 6grencileri kapsamaktadir. Farkli sosyo-demografik bolgelerdeki 6grencilerle
de benzer calismalarin yapilmasi faydali olabilir. Okullarda sosyal hizmet uzmanlarinin
istihdam edilmesi ve psikolojik danisma ve rehberlik servisleriyle is birligi igcinde ¢alismalariigin
gerekli olan mevzuat calismalarinin yapilmasi uygun olabilir. Ogrencilerin saldirganlik ve siddet
egilimleriyle okul iklimi ve orglt kultirG arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik ¢alismalarin
yapilmasi da yararl olabilir.
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