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Ozet

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonuna etkisini
arastirmaktir. Nicel arastirma yaklasimi ile tasarlanan calismada iliskisel tarama modeli kullanilarak
yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonu Uzerindeki etkisini belirlemek Uzere bir model
olusturulmustur. Bu gercevede okul yoneticilerinin liderlik stillerinin alt boyutlari bagimsiz degiskenler,
O0gretmen motivasyonunun alt boyutlari ise bagimli degiskenler olarak belirlenmistir. Arastirmada basit
seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ankara il merkezinde bulunan 15 ilkokuldaki 411 6gretmen ve ayni
okullarin yoneticileri 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirma verileri “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stili
Olgegi” ve “Ogretmen Motivasyon Olcegi” kullanilarak elektronik ortamda arastirmacilar tarafindan
toplanmis ve istatistik paket programi ile ¢oziimlenmistir. Verilerin ¢6zimlenmesi asamasinda degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymak tzere korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Arastirma
bulgularindan ulasilan sonuglara gore 6gretmenlerin genel motivasyon duzeylerinin ylksek oldugu ve
yoneticilerin liderlik stilleri ile ©6gretmenlerin motivasyon tirleri arasinda anlamh bir iliski oldugu
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin motivasyonu Uzerindeki etkisini 6lgmek
amaciyla kurulan regresyon modelinde liderlik stillerinin tim alt boyutlarinin 6gretmenlerin igsel
motivasyonunu yordadigl ortaya cikmistir. Bir diger yandan yoneticilerin sergiledikleri demokratik ve
otokratik stil degiskenleri 6gretmenlerin hem dissal hem de yonetsel motivasyon faktorlerini yordadigi
sonucuna ulasiimistir.
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The Effect of School Administrators' Leadership Styles on Teacher Motivation
Abstract
The purpose of this study is to investigate the effect of leadership styles exhibited by school administrators
on teacher motivation. In the study designed with a quantitative research approach, a model was created to
determine the effect of principals' leadership styles on teacher motivation by using the relational survey
model. In this framework, the sub-dimensions of school administrators' leadership styles were determined
as independent variables and the sub-dimensions of teacher motivation were determined as dependent
variables. Simple random sampling method was used in the study. The sample group consisted of 411
teachers in 15 primary schools in Ankara city center and the administrators of the same schools. The research
data were collected electronically by the researchers using the "School Administrators' Leadership Style
Scale" and "Teacher Motivation Scale" and analyzed with the statistical package program. In the data analysis
phase, correlation analysis and multiple regression analysis were applied to reveal the relationship between
the variables. According to the results obtained from the research findings, it was determined that teachers'
general motivation levels were high and there was a significant relationship between principals' leadership
styles and teachers' motivation types. In the regression model established to measure the effect of school
administrators' leadership styles on teachers' motivation, it was revealed that all sub-dimensions of
leadership styles predicted teachers' intrinsic motivation. On the other hand, democratic and autocratic style
variables of principals predicted both extrinsic and managerial motivation factors of teachers.
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t Ogretmen, Milll Egitim Bakanlg), alpcihan2@gmail.com

2 Ogretmen, MillT Egitim Bakanlig), ahmetbarindiririlkokulu@gmail.com
3 Ogretmen, Milli Egitim Bakanligl, cb6180asmaz@gmail.com

4 Ogretmen, Milli Egitim Bakanhgi, hlykrgdk@gmail.com

864


mailto:alpcihan2@gmail.com
mailto:ahmetbarindiririlkokulu@gmail.com
mailto:cb6180asmaz@gmail.com
mailto:hlykrgdk@gmail.com
https://doi.org/10.5281/zenodo.8061651

Ulusal Egitim Dergisi, Cilt:3, Say:5, Yil: 2023 ISSN: 2791-7037

Giris

Gunlmuz ¢alisma kosullarinin basari odakl ve bireyler arasinda rekabete dayali olmasi,
calisanlarin motivasyonunu gerek bireysel gerekse orgiitsel acidan 6nemli kilmaktadir.
Clnkd motivasyon, galisanlarin orgute iliskin tutumlarini ve davraniglarini etkilemekte ve is
gorenlerin orgltsel hedeflerine ulasmasi icin dGnemli bir unsur olarak goriilmektedir. Farkli
Ozelliklere sahip bireylerin ortak bir amag etrafinda ayni amaca yonlendirilmesi ve 6rgiitiin
basariya ulasmasi, calisanlarin ancak yonetici tarafindan dogru bir bicimde koordine ve
motive edilmesiyle mimkindir (Tekin, 2019, s.4). Bu agidan bakildiginda farkl 6zelliklere
sahip bireyleri biinyesinde barindiran ve en bliylk orgltlerden biri olan okullardaki yonetim
uygulamalari, 6gretmenlerin motivasyonunu pozitif yonde etkileyecek temel etkenlerden
biri olarak kabul edilir.

Okullar, Grinu insan olan orgutsel yapilarin basinda gelir. Egitim Ogretim etkinlerinin
tamaminin ve 6grencilerin topyek{n egitilme islevini Ustlenen okullar (Erden, 1998, s.50)
ogrenci, veli ve okul ¢cevresi bilesenlerini de distindligimiizde, toplumla en fazla iletisimde
bulunan ve sayica kalabalik olan 6rgltsel yapilarin basinda gelir. Bu 6nemli 6rgitsel yapinin
temel unsurlarindan biri ise kuskusuz okul yoneticileridir.

Okul yonetiminin bas aktorleri olan okul yoneticileri mudir, midar bagyardimcisi ve mudir
yardimcilarindan olusan bir ekiptir. Fakat okulda “lider” olarak kabul goren kisi 6ncelikle
okul mudiridur. Atama yoluyla goreve gelen okul mudird, yasal, sosyal ve teknik
yetkilerden gli¢ alan yoneticidir. Okul mudiari yasal yetkilerini bulundugu makamdan,
sosyal yetkilerini birlikte gorev yaptig1 personel ve ¢evreden, teknik yetkilerini ise yonetimle
ilgili bilgi ve becerilerinden alir (Kayhan ve Eroglu, 2002, s. 50). Okul middiriintn etkili bir
lider olabilmesi icin bu yetkilerin tamamina sahip olmasi beklenir. Bunun yani sira
gorevlerini basarih bir sekilde yuritebilmeleri igin birtakim 6zellikleri de tasimasi beklenir.
Bu ozelliklerden en ¢ok 6ne gikanlardan biri ise kuskusuz liderlik becerisidir. Zira okul
yoneticisi oncelikle 6gretmenleri motive etmede, onlari orgltsel amaclar etrafinda
birlestirmede, en O6nemlisi de egitim-0gretim hizmetlerinin daha iyi bir noktaya
tasinmasinda liderlik vasiflarini etkin bir sekilde kullanmalidir.

Liderlik kavrami, bugline kadar arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis ve
cesitli teori ve yaklasimlar lzerinden analiz edilmeye calisiimistir. Elbette bu kavramlar
icinde bulunulan ylzyihn 6zelligine, toplumun sosyal, politik ve kiltirel 6zelliklerine gore
farkhlik gosterir (Kantos, 2011). Bennis’in (1959, s.60) “Davranis bilimleri iginde liderlik
hakkinda baska hicbir konuda yazilmadigi kadar cok sey yazilmis ama hala ¢ok az sey
biliyoruz” sdyleminden yaklasik otuz yil sonra Bass (1990, s.11) liderlige iliskin alanyazini
gozden gecirmis ve “liderlik kavramini agiklama girisiminde bulunan arastirmaci sayisi kadar
liderlik tanim1” oldugundan bahsetmistir. Bu gorise benzer bir sekilde Burns (1978, s.2) ise
liderligi “bugiline kadar dinya Uzerinde en fazla gozlemlenen ve en az anlasilan bir
fenomendir” seklinde agiklamaktadir. Nitekim kurumsal, sosyal ve siyasal yasamda 6nemli
bir yer tutan liderlik kavramini tanimlamak agisindan ortak bir goris birligi saglanamamistir
(Kogel, 2013, s.575). Ancak her bir arastirmaci liderlik kavraminin farkl yonlerini ele almis
ve slireci daha iyi anlamak maksadiyla farkl degiskenlere agirlik vermistir.

Liderlik Stilleri

Liderlik kavramina iliskin calismalar incelendiginde 6ne siirilen teorilerinin dort baslik
altinda toplandigi gorilmektedir. Bunlar; “6zellik ve nitelik teorileri donemi (1940 6ncesi),
davranis teorileri donemi (1940-1960 vyillari arasi), durumsallik teorileri donemi (1960-
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1980) ve yeni liderlik yaklasimlari ve teorileri (1980'lerden glinimiiz kadar)" dénemidir
(Yesil, 2016, s.160). S6z konusu liderlik teorileri galismalari sonucunda farkh liderlik stilleri
de belirlenmis ve bunlarin etkinlikleri arastirilmistir. Bu arastirmaya kaynak olusturmasi
nedeniyle “davranissal” teorilerinden biri olan ve Lewin, Lippit ve White (1939) tarafindan
gelistirilen liderlik stilleri siniflandirmasi kullanilmistir. Bu siniflandirma literatirde
demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan (serbest) liderlik stilleri olarak agiklanmistir.

Demokratik liderlik stilinde 6rgiit yoneticisi tim paydaslari karar verme slirecine dahil eder,
onlara gorevleriyle ilgili konularda bilgi verir ve fikirlerini ifade etmelerine ve o6zellikle
kurumun isleyisiyle ilgili konularda onerilerde bulunmalarina firsat sunar (Lunenburg ve
Ornstein, 2013). Katihmci bir liderlik tiirti olan demokratik liderlik igin arastirmacilar en etkili
yontemlerden biri oldugunu, grup Uyelerinin yilksek Uretkenlige sahip olduklarini ve
¢alisanlarin motivasyonunda etkili oldugunu belirtmektedirler (Cherry, 2017). Demokratik
liderler 6rguitiin hedefleri, planlari ve politikalarina yon verirken her zaman grup uyeleriyle
iletisimdedirler ve onlarin goruslerini degerli bulurlar (Ismail, 2012; Jay, 2014; Eren, 2012).

Otokratik liderlik stilinde ydneticiler ydonetim giiciinii yasalardan alirlar. Orgiitteki tim
kararlar yonetici tarafindan alinir ve astlarin bu kararlari uygulamasi beklenir. Yoneticiler
orgite iliskin kararlarda paydaslara danismaz ve onlarin herhangi bir acgiklamada
bulunmalarini beklemeksizin sadece emirlere uymalarini isterler (Cherry, 2017). Otokratik
liderler ¢alisanlarin performansini yakindan takip eder; basarili olanlari 6dillendirirken
performansi disuk olan personelini cezalandirirlar. Boylelikle aslinda galisanlar arasindaki
rekabeti de tesvik etmeyi amaclar. Bu gruptaki liderler genellikle gérev odakli olurlar (Cook,
2011). Yoneticiler is gorenleri karar verme siirecine dahil etmezler ve bu nedenle yonetici
ile calisanlar arasinda iletisim engeli olusur.

Serbest liderlik stili, 6rgit ¢alisanlarinin 6zglr birakildigi ve ¢ogunlukla karar alma ve orgiit
ici catismalara midahalenin olmadigl bir yonetim tarzidir. Yoneticiler tarafindan en az
tercih edilen liderlik tiirii olup “kaginmaci” bir yaklasima dayanir (Thrash, 2012). Orgiitte
otorite hiyerarsisi yoktur. Liderler grup Uyelerini pek ¢ok konuda bagimsiz birakir, onlari
cesaretlendirir ve is gorenlerin ihtiyaclari veya refahi icin kaygl duymaz (Robbins ve Judge,
2014). Ayrica etkili bir yénetim goérevinin yiritilebilmesi icin 6rglt ¢alisanlarinin 6grenim
dizeyinin yiksek olmasi gereklidir (Tanriverdi ve dig., 2016, s. 116). Yonetim yetkisine en
az ihtiya¢c duyan, tam serbestlik taniyan liderler calisanlara ve o6rgiitiin isleyisine fazla
mudahale etmeyen, kisacasi “yetkiyi sahiplenmeyen” liderlerdir.

Sonug olarak orgiit yoneticilerinin liderlik stilleri gesitlilik gostermekle birlikte her birinin is
gorenler Uzerindeki etkisi farkli olabilir. Konuya egitim yonetimi agisindan bakildiginda bir
okul yoneticisinin liderlik tarzinin okulun tim paydaslarinin -gérece 6gretmenlerin- okula
karsi aidiyet duygulari ve motivasyonlari basta olmak lizere okula iligkin ilgi, tutum ve
davraniglarini etkileyen unsurlarin basinda geldigi bilinmektedir. Nitekim yapilan ¢alismalar
da bu gorisu destekler niteliktedir. Kilig (2019) okul yoneticilerinin liderlik stillerinin
ogretmen motivasyonuna etkisini inceledigi calismasinda, demokratik yonetim tarzini
benimseyen okul midirlerinin 6gretmenlerin motivasyonunu pozitif yonde etkiledigini
bildirmistir. Benzer bir arastirma ylriten Price (2008), demokratik liderligin 6gretmen
motivasyonunda olumlu yonde etki sagladigini; Eyal ve Roth (2011) okul muddirlerinin
liderlik stillerinin 6gretmenlerin motivasyonunda énemli bir rol oynadigini; Leithwood ve
Louis (2012) yoneticilerin liderlik uygulamalarinin okul kiltiri ve okul iklimine olumlu katki
sagladigini; Tilahun (2014) demokratik liderlik stilinin 6grencilerin akademik basarilarini ve
ogretmenlerin performansini yliksek dizeyde olumlu etkiledigi; Atsebeha (2016) okul
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mudadrlerinin destekleyici liderlik stillerinin 6gretmenlerin ¢alisma motivasyonunda etkili
oldugunu; Franklin (2016) tam serbestlik saglayan liderlerin 6gretmenler agisindan daha
motive edici oldugunu; Gross (2016) liderlik stillerinin is gorenlerin yenilik¢i olmalarinda ve
fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerinde blylk rol oynadigl belirtmektedirler. S6z konusu
¢alismalar okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri birlikte galistiklari 6gretmenlerin
motivasyon duzeyleri ile 6nemli o6lglide iliski oldugu belirtiimektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, yoneticilerin demokratik tutum sergilemeleri 6gretmenlerin is
motivasyonunu olumlu yoénde etkilerken otokratik tutumlari olumsuz yoénde
etkilemektedir.

Ogretmenlerin egitim 6gretim ortaminda yeterince motive olmasindaki temel sorumluluk
genel olarak okul yoneticilerine diismektedir. Olumlu liderlik davranislari gésteren okul
yOneticilerinin goOsterecegi caba ve olusturacagl pozitif okul atmosferi, calisanlarin
gludilenmesinde 6nemli bir faktor olarak yerini almaktadir (Saglam, 2007). Gigli, huzurlu
ve gliven telkin eden bir yoneticinin destegini arkasinda hisseden 6gretmen, yiliksek
motivasyon diizeyini yakalayacak ve mesleginde basariya ulasmasi cok daha kolaylasacaktir
(Ada ve dig., 2013). “Ogretmenlik mesleginin sosyal, psikolojik ve ekonomik gibi farkli
boyutlari bir arada barindiran ¢ok yonli bir meslek oldugu” (Stnbil, 2002)
dustnildigiinde, bu boyutlardan kaynaklanan ihtiya¢ ve beklentilerin okul yoéneticisi
tarafindan dikkate alinmasi ve yorumlanmasi 6gretmenler basta olmak lizere aslinda tim
is gorenlerin motivasyonun artirilmasi agisindan onemlidir.

Ogretmen Motivasyonu

Motivasyon, is gorenlerin orgltsel hedefler dogrultusunda istekli olarak c¢alismalari ve
verimli olmalari i¢in gerekli sartlarin arastirilarak bu sartlarin saglanmasi seklinde ifade
edilebilir. Yonetim ve organizasyona yonelik ¢alismalarda motivasyon kavrami genel olarak
“arzu edilen is davranislarini baslatma, yoneltme ve devam ettirme hareketi” olarak
tanimlanir ve temel amag, calisanlarin istekli ve verimli olarak 6rgiit amaclarina paralel
olarak hareket etmelerini saglamaktir (Demir, 2015). Dolayisiyla ¢alisanin motivasyonunun
yuksek olmasi orgltsel performansi da dogrudan etkileyerek (Lee ve Raschke, 2016)
beraberinde orglitsel basariyi getirir.

Egitim kurumlari agisindan ¢alisanlarin motivasyonu diger 6rgit ¢alisanlarina gore biraz
daha farkhdir. Zira egitim sisteminde ¢ O6nemli insan glicii kaynagi vardir. Yonetici,
ogretmen ve 6grencilerden olusan bu kaynaklarin her biri, slirekli olarak birbiriyle etkilesim
icindedir. Ogrenciler heniiz istenen nitelikleri kazanmamis ancak egitim sistemi icindeki en
temel kaynak iken, 6gretmenler bu kaynaklari isleyen degerli bir unsurdur (Taymaz, 2011).
Egitim yOneticileri ise 6rgltsel amaglar icin bu kaynaklari daha etkin bir bigimde kullanmak
Uzere yetkilendirilmis otoriteler olarak kabul edilir.

Motivasyon ve buna baglh olarak 6gretmen performansinin okullarin etkililiginde énemli bir
role sahip oldugunu ortaya koyan arastirmalar, olumlu bir okul iklimi ve sosyal destegin
saglandigl kurumlarda basta 6gretmenler olmak (izere tim personelin is doyumunun ve
motivasyonunun olumlu yonde etkilendigini kaydetmistir (Sammons, 2014; Scheopner
2010; Skaalvik ve Skaalvik, 2009). S6z konusu arastirmalar 6gretmen motivasyonunun
maas, egitim politikasi ve egitim reformlari gibi dis kaynakli faktérlerden ¢cok 6gretmenlerin
calisma ortamlarindan kaynaklanan i¢ faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Okul
yoneticilerinin bazi 6zelliklerinin 6gretmenlerin motivasyonu Uzerindeki etkisini arastiran
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ulusal ve uluslararasi (Fay ve Frese, 2001; Frese, 2001) alan yazin sinirli olmakla birlikte
yoneticilerin liderlik 6zellikleri bireysel performans ve orgitsel etkililikle pozitif bir iligki
icinde oldugu da belirtilmektedir.

Sonug olarak egitim yonetimi disiplininin bas aktorleri olan okul yoneticilerinin yonetim
tarzlarinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi ve onlarin motivasyonlarini ne diizeyde
etkiledigini belirlemek ihtiyaci dogmustur. Ogretmenlerin motivasyon dizeylerini
yoneticilerin sergiledikleri liderlik stilleri baglaminda ortaya koymak amaciyla yapilan bu
arastirmanin sonuglari, egitim yonetimi ve denetimi alanina saglayacagi katkiyla birlikte
okullarin niteligi ve egitimin kalitesi agisindan énem tasidigi diistiniImektedir.

Arastirmanin genel amaci okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stillerinin 6gretmen

motivasyonuna etkisini aragtirmaktir. Bu amag ¢ergevesinde degiskenler arasindaki iliskiyi

belirlemek lizere agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmenler tarafindan nasil algilanmaktadir?

2. Ogretmenlerin motivasyonlari hangi diizeydedir?

3. Yonetici liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonu arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Yoneticilerin sergiledikleri liderlik stilleri, 6gretmenlerin motivasyonunu yordamakta
midir?

Yontem

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da
halihazirda var olan bir durumu mevcut sekliyle betimleyen arastirma yaklagimlarindandir
(Buytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2014). iliskisel tarama modeli ise “iki veya daha cok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan”
arastirma model olup (Karasar, 2018, s.81) bliylk kitlelerin goruslerini ve niteliklerini tasvir
etmeyi amaclar. Arastirmada okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
motivasyonu lzerindeki etkisini test etmek tizere bir model olusturulmustur. Bu kapsamda
okul yoneticilerinin liderlik stillerinin alt boyutlari bagimsiz degiskenler, 6gretmen
motivasyonunun alt boyutlari ise bagimli degiskenler olarak c¢alisilmistir. Arastirmanin
bagimsiz ve bagiml degiskenleri Sekil 1.’de sunulmustur.

Ogretmen
Motivasyonu

Liderlik Stilleri
1. Demokratik Stil
2. Otokratik Stil

3. Tam Serbestlik Taniyan
Stil

1. icsel Faktérler
2. Dissal Faktorler
3. YOonetsel Faktorler

Bagimsiz Degiskenler
Bagimli Degiskenler

“$ekil 1. Arastirmanin degiskenleri
Calisma Grubu
Arastirmanin evreni Ankara’nin Cankaya ilcesindeki ilkokullarda gorev yapan okul

yoneticileri ve o6gretmenlerdir. 2022-2023 egitim-6gretim vyili istatistiklerine goére 70
ilkokulda gorev yapan 1498 6gretmen ve 147 okul yoneticisi (mldir, madir bas yardimcisi

868



Ulusal Egitim Dergisi, Cilt:3, Say:5, Yil: 2023 ISSN: 2791-7037

ve mudir yardimcisi) bulunmaktadir. Evrende bulunan tim katihmcilara ulasiimasi
mumkin olmadigindan, evreni bilinen érneklem formuli kullanilarak %95 giiven diizeyi ve
a=0.05 igin ulagilmasi gereken katilimci sayisinin en az 306 olmasi gerektigi hesaplanmistir.
Bu arastirmada 15 ilkokuldan 441 o6gretmene ulasiimistir. Dolayisiyla arastirma igin
orneklem sayisinin yeterli oldugu gorilmiustir. Fraenkel ve Wallen’a (2006) goére “evreni
temsil edecek drneklemi belirleyebilmek icin kesin degerler bulunmamakta ve bu durum
arastirmanin bltgesine, arastirmacinin enerjisine ve sergileyebilecegi ¢abaya baglidir”.
Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullaniimigtir. Basit
seckisiz drnekleme yontemi “her bir 6rneklem segimine esit segilme olasiligi vererek segilen
birimlerin 6rnekleme alindig1” bir drnekleme yontemi olup “evrendeki tim birimler, 6rnege
secilmek igin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir” (Blyukoztirk, Cokluk ve Kokli, 2014).
Orneklem grubundaki katilimcilarin iliskin bilgiler Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1: Orneklem grubundaki ilkokullarin 6gretmen ve ydnetici sayilari

Okullar Ogretmen Y&netici
A ilkokulu 38 3
B ilkokulu 34 3
C ilkokulu 43 3
D ilkokulu 36 3
E ilkokulu 32 3
F ilkokulu 30 3
G ilkokulu 35 3
H ilkokulu 34 3
I ilkokulu 25 2
i ilkokulu 36 3
1 ilkokulu 32 3
K llkokulu 22 2
L ilkokulu 30 3
M ilkokulu 14 2
Toplam 441 39

T.C. MEB, istatistik Yilligy, 2022. https://sgb.meb.gov.tr/www/resmi-istatistikler/icerik/64.pdf sayfasindan erisilmistir.

Veri Toplama Araci

0 Uygulama izni alinan 15 ilkokuldan toplamda 441 6gretmen arastirmaya katilmistir.
Verilerin toplanmasindan sonra yapilan incelemede yodnergeye uygun doldurulmayan
oOlgekler elenmis ve 373 adet 6lcek analiz edilmek lizere hazir hale getirilmistir. Veri toplama

araci olarak “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Olcegi” ve “Ogretmen Motivasyonu Olcegi”
kullantimistir.

Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Olcegi, yéneticilerin liderlik stillerinin dgretmenler
tarafindan algilanma duzeylerini belirlemek amaciyla Kilig ve Yilmaz (2018) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 16 madde ve “demokratik stil” (n=9 madde), “otokratik stil” (n=4
madde) ve “serbest stil” (n=3 madde) olmak lzere g alt boyuttan olusmaktadir. Besli likert
formunda olan 6lcek; “tamamen katiliyorum=5", “katiliyorum=4", “kismen katiliyorum=3",
“katilmiyorum=2" ve “hi¢c katilmiyorum=1" seklinde derecelendirilmistir. Olcegin bu
arastirma icin elde edilen giivenirlik katsayilari demokratik stil boyutunda 0.91, otokratik
stil boyutunda 0.89 ve tam serbestlik taniyan stil boyutunda 0,79 olarak hesaplanmistir.
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Olcegin demokratik stil boyutu yoneticilerin katilimc ve demokratik bir tutum
sergilemeleri, 6gretmenlere rehberlik yapmalari, onlara yaratici ¢alismalar ve projeler
uretmeleri icin destek saglamalari, is birligi icinde galismalari, degisim ve gelisime agik
olmalari gibi tutumlari ve davranislari iceren ifadelerden olusmaktadir. Otokratik stil
boyutu, yoneticilerin okula iliskin kararlari tek basina almalari, 6gretmenler basta olmak
Uzere diger paydaslari yonetime ve karar alma siirecine dahil etmemeleri, mesleki ve kisisel
gelisime yonelik calismalarda O6gretmenlere firsat sunmamalari gibi davranislari konu
edinmektedir. Serbest stil boyutunda ise calisanlarin gelisiminin desteklenmemesi, yeni
fikirlere acik olunmamasi, islerin dogru ve zamaninda tamamlanmasi agisindan yoneticilerin
kaygl duymamasi gibi liderlik davranislari vurgulanmaktadir.

Ogretmen Motivasyon Olcegi, 6gretmenlerin meslege yodnelik motivasyon dizeylerini
belirlemek amaciyla Kilig ve Yilmaz (2019) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 18 madde ve
“icsel motivasyon” (n=8 madde), “dissal motivasyon” (n=5 madde) ve “yonetsel
motivasyon” (n=3 madde) olmak Uzere (¢ alt boyuttan olusmaktadir. Besli likert formunda
olan Olgek; “tamamen katihyorum=5”, “katihlyorum=4", “kismen katiliyorum=3",
“katilmiyorum=2" ve “hi¢ katilmiyorum=1" seklinde derecelendirilmistir. Olcegin bu
arastirma icin elde edilen glivenirlik katsayilari igsel motivasyon boyutunda 0.83, dissal
motivasyon boyutunda 0.72 ve tam serbestlik taniyan stil boyutunda ise 0,87 olarak
hesaplanmistir. Olgegin “icsel faktérler” boyutu &gretmenlerin gorev yaptiklari okullari
sahiplenmelerini, yetenek ve becerilerini gelistirmelerini, 6gretmenlik mesleginin sagladigi
maddi ve manevi kazanimlarina iliskin algilarini, “dissal faktorler” boyutu genel olarak
kendilerinin disinda gelisen ve onlari 6gretmenlik meslegine karsi motive eden durumlari;
“yonetsel faktorler” boyutu ise okul yoneticilerinin 6gretmenlere karsi sergiledikleri liderlik
tutum ve davranislarina iliskin algilarini icermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde istatistik paket programi kullaniimistir. Oncelikle
373 adet Olgek bilgisayar ortamina aktarilarak veri seti olusturulmustur. Arastirma
verilerinin analizine baslamadan 6nce kayip veri analizi, dogrusallik ve normal dagilim
testleri varsayimlari incelenmis olup degiskenlerin normal dagilim goéstermedigi
belirlenmistir. Degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ve goklu regresyon analizi kullaniimistir.
Verilerin givenirligini 6lgmek Uzere “cronbach alfa katsayisi” kullaniimis ve istatistiksel
karsilastirmalarda (p<.001) anlamli olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirmada kullanilan “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri” ve “Ogretmen Motivasyonu”
Olceklerinin alt boyutlarina yonelik hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
2./de sunulmustur.
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Tablo 2. Yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri ve 6gretmen motivasyonuna iliskin bulgular

Degiskenler X Ss

Liderlik alt boyutlar 3,401 ,731
Demokratik 4,059 1,057
Otokratik 3,601 ,988
Serbest 2,320 1,222
Motivasyon alt boyutlar 4,179 ,639
igsel 4,109 721
Digsal 4,198 ,715
Yonetsel 4,284 ,754

Tablo 2.’de 6gretmenlerin birlikte ¢ahstiklari okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin
algilarinin orta dilizeyde oldugu (x=3,401;+,731) goritlmektedir. Demokratik liderlik alt
boyutu (x¥=4,059;+1,057) ve otokratik liderlik alt boyutu algilarinin (x=3,601;+,988) yliksek
dizeyde, serbest liderlik algisinin ise dulsik (x=2,320;+1,222) dizeyde oldugu
gorulmektedir.

Ogretmenlerin toplam motivasyon puanlari ise yiiksek diizeydedir (¥=4,179;+,639). Olcegin
alt boyutlari incelendiginde igsel faktorler alt boyutu yiksek (x=4,109;+,721), dissal
faktorler (x=4,198;+.,715) ve yonetsel faktorler alt boyutlarinin ise (x=4,284;+,754)
oldukca yuiksek diizeyde oldugu gorilmektedir.

Yoneticilerin liderlik stilleri alt boyutlar ile 6gretmen motivasyonunun alt boyutlari
arasindaki anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapiimis
ve elde edilen bulgular Tablo 3.”de sunulmustur.

Tablo 3. Yoneticilerin liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonu arasindaki korelasyon
analizi sonuglari

Alt Boyutlar igsel Digsal Yonetsel
r 536%* 492%* 814%*
Demokratik ’ ’ ’
emokrat p ,000 ,000 ,000
r 521%* 508** 579%*
k 'k 7 7 ’
Otokrati p ,000 ,000 ,000
cerbest r 1064 027 L 139%*
p 1191 1592 ,005
**p<.001

Tablo 3.’te gorildugl gibi yoneticilerin liderlik stilleri, 6lgegin demokratik ve otokratik stil
alt boyutlari ile 6gretmen motivasyon 6l¢eginin tim faktorleri arasinda pozitif yonli ve
anlaml bir iliski vardir (p<,000). Ote yandan serbest stil alt boyutunda &gretmen
motivasyonun ic¢sel ve dissal faktorleri acisindan anlaml bir iliski bulunmayip, yonetsel
faktorler boyutunda negatif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir ( p<,005).

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt boyutlarinin 6gretmen motivasyonunu anlaml
diizeyde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla bir regresyon modeli olusturulmus ve
ulasilan bulgular Tablo 4., Tablo 5. ve Tablo 6.’da sirasiyla sunulmustur.
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Tablo 4. Yoneticilerin liderlik stillerinin icsel motivasyon tzerindeki etkisi

Bagimsiz R R2 F P Alt Boyutlar B t P
Degisken

Demokratik ,379 7,661 ,000
Liderlik
Stilleri ,631 ,387 84,733 ,000 Otokratik ,292 5,678 ,000

Serbest ,191 4,489 ,000

Bagimh degisken: i¢csel faktorler

Tablo 4.’de goriildigu gibi yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonunun igsel
faktorleri Gzerindeki etkisini test etmeye yonelik kurulan model istatistiksel olarak
anlamlidir [F=84,733; P<,001]. Bireysel anlamlilik testlerinde bakildiginda ise demokratik stil
[B=,379; t=7,661; p<,01], otokratik stil [B=,292; t=5,678; p<,01] ve serbest stil [B=,191;
t=4,489; p<,01] olmak lizere tiim degiskenlerin i¢sel motivasyonu istatistiksel olarak anlamh
olup pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene olan
etkilerine bakildiginda; demokratik stil (B=,379), otokratik stil (8=,292) ve serbest stil (B=-
,191) olarak siralanmaktadir. Degiskenlerin kurulan regresyon modelini agiklama giictinlin
%38,7 oldugu goérulmustir (R?=,387).

Tablo 5. Yoneticilerin liderlik stillerinin digsal motivasyon lGzerindeki etkisi

Bagimsiz R R? F P Alt Boyutlar B t P
Degisken
Demokratik  ,227 4,271 ,000
Liderlik
Stilleri ,555  ,302 58,982 ,000 Otokratik ,385 7,241 ,000
Serbest ,027 ,627 ,531

Bagiml degisken: digsal faktorler

Tablo 5.’de goruldugi gibi, liderlik stillerinin 6gretmenlerin digsal motivasyonu tzerindeki
etkisini test etmeye yonelik kurulan model istatistiksel olarak anlamhidir [F=58,982; P<,001].
Bireysel anlamlilik testlerinde bakildiginda ise demokratik stil [B=,227; t=4,271; p<,01] ve
otokratik stil [B=,385; t=7,241; p<,01] degiskenlerinin dissal motivasyonu pozitif yonde
etkiledigi saptanmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene olan etkileri; otokratik stil
(B=,385), demokratik stil (B=,227) ve tam serbestlik taniyan stil (B=,027) olarak
siralanmaktadir. Degiskenlerin kurulan regresyon modelini agiklama gicinin %30,2
oraninda oldugu gérilmustur (R%=,302).

Tablo 6. Yoneticilerin liderlik stillerinin yonetsel motivasyon tzerindeki etkisi

Bagimsiz R R? F P Alt Boyutlar B t P
Degisken

Demokratik ,684 15,991 ,000
Liderlik
Stilleri ,781 ,609 207,090 ,000 Otokratik ,155 3,815 ,000

Serbest ,050 1,539 ,125
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Bagimh degisken: yonetsel faktorler

Tablo 6./da gorildigi gibi yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonunun
yonetsel faktorleri tizerindeki etkisini test etmeye yonelik kurulan model istatistiksel olarak
anlamhidir [F=207,090; P<,001]. Bireysel anlamhlik testlerinde bakildiginda demokratik stil
[B=,684; t=15,991; p<,01] ve otokratik stil [B=,155; t=3,815; p<,01] degiskenlerinin yonetsel
motivasyonu istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskene olan etkileri; demokratik stil (f=,684), otokratik stil
(B=,155) ve tam serbestlik taniyan stil (B=,050) olarak siralanmaktadir. Degiskenlerin
kurulan regresyon modelini agiklama glicliniin %,60,9 oraninda oldugu saptanmistir
(R?=,609).

Sonug ve Tartisma

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuclara gore 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin
yiksek oldugu gorilmistiir. Olcegin alt boyutlar acisindan ulasilan sonuclara gore
katihmcilarin icsel motivasyon dizeylerinin “ylksek”, dissal ve ydnetsel motivasyon
dizeylerinin ise “oldukca yiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin
¢ahstiklari kurumlarda mesleklerini icra ederken bireysel motivasyon diizeylerinin ylksek
oldugunu anlagiimaktadir.

Arastirma bulgularindan ulasilan sonuclardan bir digeri yoneticilerin sergiledikleri liderlik
stilleri ile ayni okulda gorev yapan 6gretmenlerin motivasyonlari arasinda anlaml bir iliski
oldugu yonindedir. Yoneticilerdeki demokratik ve otokratik yonetim davranislar ile
O0gretmen motivasyonunda tiim alt boyutlari arasinda anlamli ve pozitif yonla bir iliski s6z
konusudur. Diger yandan serbest stil alt boyutunda 6gretmen motivasyonun igsel ve dissal
faktorleri arasinda anlamh bir iliski bulunmamis, yonetsel faktorler boyutunda disuk
diizeyde ve negatif yénli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ogretmen motivasyonunda
demokratik ve otokratik liderlik stillerinin etkili olmasi beklenen bir sonugtur. Literatlrdeki
arastirmalarda oldukca farkli sonuclara ulasilmistir.  Ornegin Adeyemi (2010)
arastirmasinda otokratik okul yoneticileriyle calisan 6gretmenlerin is performanslarinin ve
motivasyonlarinin daha yiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir. Adjei ve Amofa (2014),
demokratik yonetim sergileyen okul yoneticileriyle ¢alisan 6gretmenlerin -6zellikle karar
verme slrecine katilmalari- motivasyon diizeylerinin ylksek oldugunu kaydetmistir. Kiristi
(2013) calismasinda okul yoneticilerinin benimsedigi liderlik stillerinin 6gretmenlerin
motivasyonu acisindan oldukca etkili oldugunu aktarmistir. Ugar (2019) da benzer sekilde
yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmenlerin motivasyonu Uzerinde etkili ancak disuk
dizeyde oldugunu; Arslan (2012) ise demokratik liderlerin 6gretmen motivasyonunu orta
dizeyde etkiledigi sonuclarina ulasmislardir. Ada vd. (2013) tarafindan sinif 6gretmenlerini
motive eden ve 6gretmenlerin motivasyonu olumsuz anlamda etkileyen igsel ve dissal
etkenler arastirilmistir. S6z konusu ¢alismada 6gretmen motivasyonunda en ¢ok dissal
motivasyon faktorlerinin etkili oldugu; ogretmenlerin okul ici goérevlerinde basarili
olabilmeleri icin gliclii ve gliven veren okul yoneticileriyle calismak istedikleri tespit
edilmistir. Bunlarin yani sira tam serbestlik taniyan liderlik stilinin 6gretmen motivasyonu
lizerinde negatif etki olusturmasi alan yazin bulgulariyla értiismektedir. Ornegin Gopal ve
Chowdhury (2014) tam serbestlik taniyan liderlik stilinin is gérenlerin motivasyonu lizerinde
negatif bir etki sagladigi belirlenmistir. Alasad (2017) tarafindan yapilan benzer bir
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calismada da tam serbestlik taniyan okul yoneticileri ile 6gretmenlerin icsel ve dissal
motivasyonunu arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Arastirmada 6gretmenlerin demokratik ve otokratik liderlik stillerinden disik dizeyde de
olsa olumlu yonde etkilendigi, tam serbestlik taniyan liderlik stilinde ise ise olumsuz yonde
etkilendigi sonuglarina ulasiimigtir. Kiig ve Yilmaz'in (2018) arastirmasinda okul
muddurlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin motivasyonuna etkisi arastirilmis ve
ogretmenlerin demokratik tutum sergileyen yoneticilerle calismayi daha cok tercih ettikleri
belirlenmistir. Franklin (2016) c¢alismasinda ABD’de gorev yapan 6gretmenlerin nasil
yoneticilerle galismak istediklerine yonelik bir arastirma yapmis ve liderlerinin yonetim
tarzlarina yonelik tercihlerini incelemistir. Ogretmenlerin tam serbestlik davranisi gésteren
liderlerle ¢alismayi daha ¢ok tercih ettiklerini, yoneticilerin liderlik stillerinin ¢alisanlarin
amaclarina ulasmasinda motive edici oldugunu ve calisanlar arasindaki farkhliklarin sosyal
degisime de katki sagladigini vurgulamistir.

Arastirma sonuclarindan da anlasilacagi Gzere okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik
stilleri, 6gretmenlerin motivasyonunu dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin igsel motivasyon Uzerindeki etkisini 6lgmek amaciyla
kurulan regresyon modelinde liderlik stillerinin igsel motivasyonu yordadigi ulasilan bir
diger sonuctur. Ote yandan yodneticilerin sergiledikleri demokratik ve otokratik stil
degiskenleri hem dissal motivasyon faktorleri hem de yonetsel motivasyon faktoérleri
yordamaktadir. Tam serbestlik taniyan stil degiskeninin ise yonetsel motivasyon lzerinde
anlamli bir etki olusturmadigi gortlmustir Mruma’ya (2013) goére her ne kadar hem igsel
hem de digsal gudileyiciler 6gretmenler tarafindan 6nemli motive edici araglar olarak kabul
edilse de motivasyondaki en etkili glidileyicilerin basinda igsel faktorler gelmektedir.
Arastirmanin genel sonuglarina bakildiginda da 0Ogretmenlerin icsel motivasyon
dizeylerinin yiksek oldugu ve yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonu
Uzerinde 6nemli bir yordayici oldugu anlasiimaktadir. Sonug olarak okul yoéneticileri,
ogretmenlerin mesleki, kisisel ve sosyal ihtiyaclari konusunda destekleyici ve bilingli
olmahdir (Al-Salameh, 2014). Zira onlari motive etmek heyecanlarini ve ilgilerini canli
tutacak ve okulun diger bilesenleriyle (6grenci, veliler, cevre vb.) olan iliskileri tizerinde de
olumlu sonuglar doguracaktir.

Bu arastirmada 6gretmen motivasyonunu etkileyen pek ¢cok faktérden sadece yoneticilerin
liderlik stilleri ele alinmistir. Sonraki arastirmalarda 0Ogretmen motivasyonunu
etkileyebilecek farkl degiskenlerin de ele alinmasi faydali olacaktir. Yoneticilerin kisisel
inisiyatif alma becerileri, 6gretmenlerin 6rgltsel imaj algilar ve orgltsel bagliliklar gibi
okula yonelik farkli motivasyon degiskenlerini de ele alan galismalarin yapilmasi alan yazina
katki saglayabilir. Arastirmanin 6rneklem grubu ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerle
sinirh tutulmustur. Farkli okul diizeylerinde gorev yapan 6gretmenlerin de gorisleri alinarak
ulasilan sonuglar karsilastirilabilir. Nicel arastirma yaklasimi ile yiritilen bu ¢alismada nicel
verilere dayanarak yorum yapilmistir. Dolayisiyla farkli galismalarda nitel lgme araglarinin
kullanildigl karma desenli calismalarin yapilmasi; 6zellikle okul yoneticilerin de goruslerinin
alinmasi yararh olabilir.
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