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Ozet

Turkiye'deki kéy okullarinin finansman sorunlarina ve bu sorunlara yonelik ¢oziimleri bulma amaci
tastlyan koy okulu mudurlerinin goéruslerine odaklanmaktadir. Tokat, Turhal ilgesindeki ilkokul ve
ortaokul muddrleriyle yapilan yari yapilandiriimis gériismelerden elde edilen veriler, nitel arastirma
yontemleri ve betimsel analizle incelenmistir. Bulgular, finansman kaynaklarinin gesitliligini ve okul
mudirlerinin karsilastigi zorluklari ayrintili olarak ortaya koymaktadir. Okul-aile birlikleri, Milli Egitim
Mudurlagu'niin ayni katkilari ve gesitli bagislar finansmanin temelini olustururken, midirlerin kaynak
bulma konusunda karsilastiklari gliglikler ve ¢6zlim arayislari derinlemesine tartisiimistir. Arastirma,
mevcut egitim politikalari ve finansman modellerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini ve koy
okullarinin ihtiyaglarina uygun sirdirilebilir finansman stratejilerinin gelistiriimesinin  énemini
vurgulamaktadir. Bu kapsamda, egitim alaninda politika yapicilar ve ilgili taraflar icin somut dneriler
sunulmus, koy okullarinin egitim kalitesinin artirilmasi ve finansal sirdirilebilirligin saglanmasi
amaciyla kapsamli bir strateji onerisi gelistirilmistir. Bu strateji, kaynaklarin etkin kullanimi, yerel
topluluklarin katiiminin artirilmasi ve egitim finansmani icin yenilikgi yontemlerin kesfedilmesi
Gzerine kuruludur. Arastirma sonuglari, Tirkiye'deki koy okullarinin karsi karsiya oldugu finansman
sorunlarinin Ustesinden gelmek icin kapsaml ve cok boyutlu bir yaklasimin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Finansman, egitim finansmani, 6gretmen, gorus.
Views of village school principal on the financial challenges of village schools

Abstract

This study focuses on the views of village school principals in Turkey regarding the financial
challenges of rural schools and the search for solutions to these issues. Conducted with primary and
middle school principals in Tokat's Turhal District through semi-structured interviews, the research
utilised qualitative methods and descriptive analysis to examine the data. Findings highlight the
diversity of financing sources and the difficulties principals face in securing funding. The role of
school-family associations, in-kind contributions from the National Education Directorate, and
various donations are crucial to financing. At the same time, the principals' challenges and strategies
for resource acquisition are discussed in depth. The research underscores the need to reevaluate
current educational policies and financing models, advocating for sustainable financing strategies
tailored to the needs of village schools. Concrete recommendations are provided for policymakers
and stakeholders to enhance the quality of education and financial sustainability in rural schools. This
includes efficient resource use, increased community involvement, and exploring innovative
financing methods for education. The results indicate the necessity of a comprehensive and multi-
dimensional approach to overcome the financing challenges rural schools face in Turkey.
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Giris

Egitim; vatandas icin anayasal bir hak, devlet iginse firsat esitligi temelinde sunmak zorunda
oldugu bir hizmet alanidir. Bu alan, 1980 sonrasi neoliberal politikalarin etkisinde
piyasalasmis ve giderek alinip satilabilen yani piyasa karsiligi olan bir Uriine donltismustir
(Calcali, 2009). Devlet, giderek kendini tim hizmet alanlarindan oldugu gibi egitimden de
soyutlayarak, daha gok izleyen ve denetleyen alana gekilmistir. Egitim finansmani ise gittikce
velilerin, STK ve diger 6zel alanin sorumluluguna birakilmistir (Bilbiil, 1998). Ozellikle ilk ve
ortaokullarda okul biitgesinin olmayisi, okullarin giinlik ihtiyaglarini bile karsilayamaz hale
gelmesine neden olmustur. Devletin kendini egitim finansmanindan uzak tutma gabasi okul
temelli uygulamalarla pekistirilmistir. TKY (toplam kalite yonetimi) gibi projelerle veli ve
okulun sosyal cevresi okula cekilerek yonetisim adi altinda birlikte yonetme ve okulun
sorunlarina ortak olma gibi calismalar yapilmistir. Bu noktada katilim veliler tarafindan
sadece okula maddi destek anlaminda algilanmaya baslanmis ve yonetisim 6rglitlenmesi
istenen sonuca ulasamamistir (Kog, 2007). Okul yonetimleri okulun devamini saglamak ve
gerekli olan kaynagi yaratmak igin velilerle ve okulun gevresi ile gorlismeler yapmak ve
surekli maddi taleplerde bulunmak zorunda birakilmistir. Bu nokta hem okul yoneticilerinin
hem de 6gretmenlerin kimlik rollerine iliskin yeni bir beklenti unsuru olusmustur. Okuluna
kaynak yaratan egitimciler basarili olarak nitelendirilmistir. Okullar bir sirket gibi kar zarar
hesaplari yapan ve gelecegin finansman kaynagini yaratmak zorunda olan kurumlar haline
donastiralmustiar. Velilerin okul ihtiyaglarini karsiladiklari bu yeni model, velinin okul ve
o6gretmen Uzerinde kurdugu goériinmeyen baskinin da artisi anlamina gelmistir. Finansmani
saglayan veli, sagladigi finansman oOlglisiinde yonetme glici de kazanabilen ve bedelini
o6dedigi bir hizmet konusunda rahat¢a hesap sorabilen konuma getirilirken egitimci de hesap
verilebilen ve boyun egmek zorunda birakilan eleman konumuna dusiriilmustir (Ozdemir,
2011). Boylelikle okul ve 6gretmen (zerinden ciddi denetim mekanizmalarindan biri de
giinimizde veliler tarafindan kurulmustur. Ozellikle liselerde oldugu gibi tim egitim diger
basamaklarinda da okullara ayrilacak vyeterli bitceler, hem 6gretmenin toplumsal
statlslinden dogan olumsuzlugu hem de merkezi uygulamalarla génderilen kaynaklarin
paylasilmasi konusundaki adaletsizligi 6nleyecektir. Okullar kendi ihtiyaclarini karsilayacagi,
kaynak israfi noktasinda her okul kendi ihtiyaci dogrultusunda hareket edecegi icin tasarruf
da saglanmis olacaktir. Okullarda bitce planlamasi konusunda ise ek istihdam alani
yaratilarak bu konuda finans uzmanligi olan kisilerin gorevlendirilmesiyle okul yonetiminin
asil islevi olan egitim 06gretim islerinin dizenlenmesi konusuna odaklanmasi saglanmis
olacaktir.

Okul muddrleri cesitli gorev, yetki ve sorumluluklara sahiptir. Bunlar icerisinde en 6nemli
sorumluluklarindan biri de okuldaki gelir gider durumlarinin islenmesi, hesaplanmasi ve
kontroli icin yaptiklari bilitce calismalaridir. Okullarda egitim 6gretim faaliyetlerinin dizenli
bir sekilde yurutilerek egitimin niteliginin artirilmasi, okullarin stirekli degisen ihtiyaglarinin
zamaninda karsilanmasina baghdir (Karatas, 2006). Bu nedenle okullardaki egitimin
niteliginin ylkseltilmesi ve okul performansinin artirilmasi amaciyla okullarda kiictik capli da
olsa gesitli finansman politikalari uygulandigi ileri stirtlebilir. Bitce adi verilen gelir ve gider
durumlarinin kontroli bliyik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de merkezi sekilde belirlenen ve il,
ilce madurlikleri eli ile okullara tahsis edilen biitcenin hazirlanmasinda okul muddrleri basta
olmak Uzere okulun bitiin paydaslarinin yer almasi 6nem arz etmektedir. Tirkiye geneli ilk
ve ortaokullarda mali kaynak problemi yasanmaktadir. Tam olarak bir bltc¢esi bulunmayan
bu kademe okullar icerisinde en dezavantajli olani kdydeki ilk ve ortaokullardir. Bu ylizden
arastirma konusu olarak koydeki ilk ve ortaokullar secilmistir. Bu arastirmada amag; “Koy
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okulu muddrlerinin gorislerine gore, koy ilkégretim okullarinin mali kaynak sorunlari ve
¢O6zim uygulamalari nelerdir?” sorusuna cevap aramaktir. Bu amactan yola c¢ikilarak
asagidaki sorulara cevap aranmaya calisiimistir:

e Koy okullarinin gelir kaynaklari nelerden olusmaktadir?

e Koy Okulu madurlerinin okullarinda gordikleri en 6nemli mali kaynak sorunlari
nelerdir?

e Koy okullarinin mali kaynak sorunlarinin ¢6ziimi hakkinda okul middrlerinin 6nerileri
nelerdir?

Egitim Finansmani

Egitim finansmani, egitim hizmetlerinin saglanmasi ve gelistirilmesi icin gerekli olan mali
kaynaklarin elde edilmesi, yonetilmesi ve kullanilmasini kapsayan bir siirectir. Bu finansman,
okullarin, Gniversitelerin ve diger egitim kurumlarinin isletilmesi, 6gretmen ve egitimcilerin
maaslarinin 6denmesi, egitim materyallerinin saglanmasi, altyapi ve teknoloji yatirimlarinin
yapilmasi gibi ¢esitli amaglar icin kullanilir. Egitim finansmani, devlet blitgesinden saglanan
kaynaklar, o6zel sektoér yatirnnmlari, bagislar ve yardimlar, 6grenci Ucretleri gibi gesitli
kaynaklardan saglanabilir. Egitim finansmaninin temel amaci, tim bireylere kaliteli egitim
hizmetleri sunmak ve egitimde firsat esitligini saglamaktir. Bu siireg, egitim politikalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasi, egitim harcamalarinin planlanmasi ve denetlenmesi, egitim
yatirimlarinin etkinliginin artirilmasi gibi cesitli boyutlari icerir (Ergen, 2004). Egitim
finansmani, tlkeden Ulkeye farklilik gosteren karmasik bir yapiya sahiptir ve egitim sisteminin
niteligi Gzerinde dogrudan etkiye sahiptir.

Balbil (1998), egitim sistemi artan 6grenci sayilari, diisen verimlilik ve etkililik, finansal
zorluklar gibi nedenlerle zor bir dénemden ge¢mektedir. Kamu kaynaklarinin yani sira diger
finansman yontemlerinin yetersiz kalmasi ve egitime katkida bulunanlarin katiliminin
tartisma konusu olmasi, egitim sistemini daha da karmasik bir hale getirmistir. Egitime 6zel
finansmanin dahil edilmesi, sosyo-ekonomik durumu dustk ailelerin ¢ocuklari icin olumsuz
sonuclar dogurabilir, eger bu uygulama diger politikalarla uyum icinde gelistiriimezse
olumsuz sonuglari olur. Bu nedenle egitim sistemini iyilestirmek adina finansman
sorunlarindan ziyade egitimin kalitesine odaklanilmalidir. Onder vd., (1998) Tiirkiye'deki
egitim finansmani problemlerinin ¢6zim{ igin, milli egitime ayrilan bitgenin artirilmasi ve bir
egitim fonunun kurulmasi gerektigini énermistir. Onerilen sistem, kaynaklarin toplanmasinda
merkeziyetgi, kullaniminda ise vyerel ihtiyagc ve Onceliklere odaklanan bir yapiyi
desteklemektedir. Bu yaklasim, lilkede giderek derinlesen sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
bir sonucu olarak goriilmektedir. Ata (1998) "Yiksekogretimde Finansman Sorunu ve
Yeniden Yapilanma" baslikli galismasi, yliksekdgretimin bireylere sagladigi faydalarin, ilk ve
ortadgretime gore daha fazla oldugunu ve finansman stratejilerinin bu gergegi yansitmasi
gerektigini vurgulamistir. Turkiye'de yiiksekégretim finansmaninin biyik bir kisminin kamu
tarafindan karsilandigi, 6grenci katki paylarinin ise finansman icerisinde minimal bir yer
tuttugu belirtilmistir. Kamunun hem vyiksekogretime olan bakis acisi hem de kaynak
yetersizligi nedeniyle yeterli finansmani saglayamadigi gézlemlenmis ve ¢6ziim olarak ozel
Universitelerin tesvik edilmesi, 6grenci katki paylarinin yikseltilmesi, Gniversitelerin gelir
getirici faaliyetlere yonlendirilmesi, maddi imkani olmayan 6grencilere kredi saglanmasi,
Universitelerin danismanlik ve patent gibi hizmetler sunarak ek kaynak yaratmasi ve egitim
finansmanina yonelik kamu duyarlihginin artirilmasi 6nerilmistir. Ergen (2004), Tirkiye'de
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egitime ayrilan konsolide bitce payr 2002 yilinda ancak 1993 seviyelerine ulasabilmis, bu
sirecte personel giderleri sabit kalirken, cari harcamalar, yatirrm ve transferlerde disis
yasanmistir. Bu durum, Turkiye'nin egitime ayrilan payin OECD llkeleri arasinda en
dustklerden biri oldugunu ve egitim harcamalarinin dnceliklendirilmedigini gostermektedir.
Egitim finansmaninin artirilabilmesi igcin hem kamu hem de 6zel sektérde yeni finansman
yontemlerinin arastirlmasi gerektigi vurgulanmistir. inandi (2005) Avrupa Birligi (AB)
ulkelerinde egitim finansmaninin biyilk oranda kamu kaynaklarindan saglandigi, GSYH ve
kamu bltcesinden egitime en yiliksek payl Danimarka'nin, en dislik pay! ise Yunanistan'in
ayirdigi belirtilmistir. Tlrkiye'nin AB Ulkeleri arasinda egitime goreceli olarak dusiik bir pay
ayirdigi ifade edilmistir. Ayrica, AB Ulkeleri ile Tirkiye arasinda 6grenci basina diisen egitim
harcamalari agisindan buyik farklar oldugu goézlemlenmistir. Karaaslan (2005)’in analizine
gore, Tirkiye'de egitim alaninda yasanan sorunlarin ¢6ziimi icin ayrilan kaynaklar yetersiz
bulunmustur. Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve duisuk gelir seviyesi nedeniyle, kamu
sektorinin egitime ayiracagl kaynaklar kritik Gneme sahiptir. Ancak, cumhuriyetin ilk yillari
disinda, egitime yeterince 6nem verilmemistir. Egitim harcamalarinda kaynak bulma
problemi yasanmis, bitcedeki faiz 6demelerinin artisi diger yatirimlarin azalmasina yol
acmistir. Bu durum, Tirkiye'de egitimin karsilastigi sorunlarin boyutlarinin saghkl bir egitim
hizmeti sunulmasini zorlastirdigini gostermektedir. Egitim sorunlarinin ¢6zimu, egitim
hakkinin kamusal bir alan ve kaynak kullanimiyla saglanabilecegi anlayisiyla baslamalidir.
Kamusal kaynaklarin diger alanlara aktarilmasi, egitim dahil olmak lzere sosyal hizmetlerde
kalici sorunlara yol agmaktadir.

ilkdgretim Okullarinin Finansmani

ilkégretim okullarinin  finansmani, genellikle devlet tarafindan saglanan kaynaklarla
desteklenir, bu silire¢ egitim sisteminin temel taslarindan biridir. Bu kaynaklar, vergilerden
elde edilen gelirler, hiikimetin egitime ayirdigI bitce ve yerel yonetimlerin katkilari seklinde
olabilir. Ayni zamanda, 0zel sektorden gelen bagislar, uluslararasi yardimlar ve velilerden
alinan katki paylari gibi ek finansman kaynaklari da ilkégretim okullarinin biitcelerine dahil
edilebilir. Bu kaynaklarin yonetimi, okullarin ihtiya¢ duydugu altyapi, egitim materyalleri,
ogretmen maaslar ve diger operasyonel giderlerin karsilanmasinda kritik bir rol oynar.
Egitimin kalitesini artirmak ve egitime erisimi genisletmek amaciyla, hikiimetler ve egitim
politikasi yapicilar, ilkogretim okullarina yeterli finansman saglama konusunda 6nemli
sorumluluklar Ustlenirler. Bu finansmanin etkin bir sekilde kullanilmasi, egitim sistemlerinin
sirekli gelisiminde ve 6grencilerin basarisinda onemli bir faktordir (Bircan, 1992).
ilkégretim okullarina saglanan finansmanin etkili yénetimi, egitim hizmetlerinin kalitesinin
surdardlebilirligi icin  hayati 6neme sahiptir. Bu finansman, okullarin modern egitim
teknolojilerine erisimini, fiziksel altyapinin iyilestiriimesini ve 6grencilere yonelik destek
hizmetlerinin genisletilmesini mimkin kilar. Ayrica 6gretmenlerin sirekli profesyonel
gelisimi icin gereken kaynaklarin saglanmasinda da kritik bir rol oynar, bdylece 6gretim
kalitesi artirilir ve 0ogrencilerin akademik basarisi (zerinde olumlu bir etki yaratilir.
Finansmanin dogru dagitimi, ozellikle dezavantajli bolgelerdeki okullar icin esit egitim
firsatlari yaratilmasina yardimci olur, boylece egitimde firsat esitliginin saglanmasina énemli
bir katkida bulunur. Finansman stratejilerinin, toplumun degisen ihtiyaclarina ve egitim
hedeflerine uyum saglayacak sekilde dinamik ve esnek olmasi gerektigi anlasilir. Bu siireg,
egitim politikasi yapicilarinin, okul yodneticilerinin ve toplumun tim kesimlerinin sirekli
diyalog ve isbirligi icinde olmalarini gerektirir (Ak¢a, 2002). Boyle bir yaklasim, ilkogretim
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egitiminin her ¢ocuga en iyi baslangici saglama misyonunu giclendirecek ve gelecek nesiller
icin daha parlak bir gelecek insa etmeye katkida bulunacaktir.

Bircan (1992) Tirkiye'de yasal olarak onerilmesine ragmen heniiz tam anlamiyla hayata
gecirilememis olan sekiz yillik zorunlu ilk6gretim sisteminin uygulanabilirligine dair olumlu bir
tablo gizmistir. Arastirma, uygun insan kaynagi ve mali kaynaklarin varligina isaret ederek,
stratejik bir planlama ve etkili organizasyonla sekiz yillik ilkégretimin kademeli olarak derhal
baslatilabilecegini 6ne surmistir. Kavak vd., (1997)'nin yaptigi arastirma, ilkogretim
okullarinin finansman kaynaklarini incelerken, Ankara'daki okullarin 27 gesit bitge disi gelire
sahip oldugunu belirlemistir. Bu gelirler arasinda dergi, diploma ve karne lUcretleri gibi
kalemler bulunmaktadir. Ayrica, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin finansman konusunda ¢ok
yonll bir yaklagim benimsedikleri tespit edilmistir. Atakli (1998) ilkdgretim finansmaninin
artirilmasi icin cesitli 6nerilerde bulunmustur. Bu oneriler arasinda kurumlar vergisi ve tasit
alim vergisine ek olarak %1'lik bir katki, katma deger vergisinin 1 puaninin ilkdgretime
ayrilmasi ve elde edilen gelirle bir ilkdégretim fonu olusturulmasi yer almaktadir. Onerilen
fondan, ilkdgretim okullarinin kiigik onarimlari, kirtasiye, temizlik, saglik malzemesi alimlari
gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi hedeflenmektedir. Son olarak Oztiirk (2002), Polatli ilgesindeki
ilk6gretim okullarinin finansman kaynaklarini ele almistir. Arastirma, okullarin bitce disi
kaynaklara, 6zellikle velilerden, yerel yonetimlerden, gonilli ve 6zel kuruluslardan destek
aldiklarini ortaya koymustur. Bu bulgular, Tirkiye'deki ilkogretim okullarinin finansmaninda
cesitliligin ve yaraticiligin 6nemini vurgulamaktadir.

Yéntem

Bu ¢alisma, niteliksel arastirma yontemleri ve teknikleri kullanilarak betimleyici bir yaklasimla
ylritilmuastir. Betimleyici nitel arastirmalar, bireysel ya da grup deneyimlerini, teorik
sinirlamalardan bagimsiz olarak ve dogal arastirma tekniklerini benimseyerek detayli bir
sekilde analiz eder (Lambert & Lambert, 2012). Bu tir arastirmalarda, belirli bir arastirma
konusu veya politik mesele cercevesinde, mevcut ihtiyaglar, uygulamalar ve politikalar
detayh bir sekilde incelenir (Loeb et al.,, 2017). Bu calismada, koéy okullarinin finansal
zorluklari ve koéy okulu mudirlerinin bu konudaki tecribeleri, okul gelistirme sirecine
katkilari agisindan, okul middrlerinin perspektiflerine dayanarak ele alinmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu, Tokat'in Turhal ilgesine bagli koylerdeki 8 ilkokul ve 4 ortaokulun
mudirlerinden olusur. Katilimci segimi, maksimum g¢esitlilik 6rnekleme teknigi ile
gercgeklestirilmistir. Bu yontemde, orneklemin secgimi igin oncelikle gesitli ozellikler veya
kriterler tanimlanir. Ardindan, belirlenen bu gesitlilik kriterlerine gore bir 6érneklem grubu
segilir ki, bu grup igerisindeki gesitlilikten yola g¢ikarak genel geger bulgular elde edilebilir
(Patton, 1990). Arastirmada cesitliligi saglama kriterleri olarak okulun tiiri ve midirlerin
yonetici pozisyonlari segilmistir. Farkli egitim kademelerinde ve yoOnetici pozisyonlarinda
gorev yapan katiimcilarin dahil edilmesiyle, arastirma sonuglarinin daha genis bir
perspektiften degerlendiriimesi hedeflenmistir. Calismaya katilan okullar ve miudurler
hakkindaki veriler, detayl bir sekilde tablolar halinde sunulmus, analiz edilmis ve kapsaml
bir bicimde incelenmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Kategori Yizde (%)
Kidem Yillar 5-10vil 50
11-15Yil 41.7
16-20 Yil 8.3
Okullarin ilkokul-Ortaokul ilkokul 66.6
Olma Durumlari Ortaokul 334
100’den Az 58.4
Okullarin Ogrenci Sayilari 100-150 333
151-200 8.3
Okullardaki Ogrenci 500 TL'den Az 333
Velilerinin Ortalama Gelir 500-1000 TL 50
Diizeyleri 1000-1500 TL 16.7

Veri toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma, Mayis-Eylil 2020 tarihleri arasinda Tokat ilinde ylz ylze gergeklestirilen
derinlemesine gorliismeler Uzerine kurulmustur. Arastirma, koy okulu mudirlerinin
finansman sorunlarina yénelik gérislerini toplamak amaciyla yari yapilandirilmis bir gériisme
formu kullanarak nitel bir yaklasim benimsemistir. Gérisme formu, kolay anlasilir ve agik
uclu sorular igerecek sekilde tasarlanmistir. Gorlismeler, katilimcilara arastirmanin amaci ve
icerigi hakkinda bilgi verildikten sonra, serbest sdylesi atmosferinde, ses kayit cihazi
kullanilarak kaydedilmistir. Her bir gériisme ortalama 20 dakika stirmis, elde edilen veriler
nitel analiz yontemleriyle islenmistir. Bu slireg, koy okullarinin finansmani ile ilgili kapsaml
bilgilerin toplanmasini saglamistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaci, kéy okulu mdidurleriyle gerceklestirilen gortismeleri kayit altina almis ve bu
kayitlar bilgisayar ortaminda yazili metinlere dénistlirmistir. Elde edilen veriler, niteliksel
arastirma yontemlerinden betimsel analiz teknikleri kullanilarak incelenmistir. Betimsel
analiz surecinde, gorisme metinlerindeki kelimeler, ifadeler, kullanilan dil, diyaloglarin yapisi
ve Ozellikleri, sembolik ifadeler ve benzetmeler dikkate alinarak ayrintili bir degerlendirme
yapilmigtir (Kimbetoglu, 2005). Yari yapilandiriimis gériisme formu araciligiyla toplanan nitel
veriler, ilk olarak okul middrlerinin her bir soruya verdigi yanitlarla islenmis, daha sonra bu
yanitlardan elde edilen bulgular frekans ve ylizde tablolari halinde sunulmus, sorulara verilen
yanitlar arasindan 6ne ¢ikanlar midirlerin kendi ifadeleriyle 6zetlenmis ve analiz edilmistir.
Gorusmelerden elde edilen 6zetler ve analizler sayesinde, okullarin mali kaynak sorunlarinin
¢O6ziimiine yonelik 6nemli sonuglara varilmistir. Arastirmada, anonimlik saglamak amaciyla
okul muddrlerine "KOM-1" (Koy Okul Midiirii-1), "KOM-2" (Koy Okul Midiirii-2) gibi kodlar
atanmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boéliminde, okul midirlerinin okullarin gelir kaynaklarinin nelerden
olustuguna yonelik verdigi cevaplar frekans ve ylizde analizi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 2. Okul Midiirlerinin Okullarin Gelir Kaynaklarina iliskin Gorisleri

Gelir Tiirleri Frekans (N=12) Yizde%
Bagislar (veli, 6gretmen, idareci, cevre) 7 58,3
Okul Aile Birligi aidati 10 83,3
Milli Egitim Mudarlugi ayni katkilar 9 75

Okul kooperatif geliri 4 33,3
K&y Muhtarligi ayni ve nakdi katkilari 5 41,6

Tablo 2’de goruldigi gibi katilimcilara goére okullarin gelirinde en blyik payr %83,3 ile okul
aile birligi aidati, ikinci blyuk gelir kaynagini ise %75 ile milli egitim mudurlGgl ayni katkilari
olusturmaktadir. Diger gelirler ise %58,3 ile veli, 6gretmen, okul idarecileri ve gevreden
alinan bagislar; % 41,6 ile Koy Muhtarlhigl ayni ve nakdi katkilari ve %33,3 okul kooperatif
gelirlerinden olusmaktadir.

Okullarin gelir tirleri ile ilgili Ozdemir'in (2011) yaptig1 arastirmada; OAB biitcelerindeki
gelirlerin yaklasik %’ lik bir bolimiinin (76,2) 6grenci velilerinden saglandigi gorilmektedir.
Calismanin sonuglarini karsilastirdigimizda Ozdemir’ in calismasi ile yapilan bu calisma
paralellik gostermektedir. Her iki calismada da okul gelirlerinde bagislar 6nemli yer
tutmaktadir.

Koy okul midurlerinin okul gelir kaynaklarina iliskin gortslerinden bazilari sunlardir:

“Okulun bir gelir kaynadi yok, ilkokullarin merkezi biitceden de kaynagi yok. Kaynak olarak;
okul-aile birligi ve onun yapacadi ¢calismalar ve kantin geliri diyebiliriz. Bunun disinda ligce Milli
Egitimin temizlik ve donatim, bilisim malzemesi yardimi oluyor. O da merkez ilkokullardan
kalirsa. Bagislar ve okul kooperatifinden de az da olsa damliyor. Bazen de kéy muhtarhgindan
kigik ayni yardimlar aliyoruz. Ancak bu saydiklarim, okulu finanse etmeye yetmiyor, cesitli
kaynak arayislarina girmek durumunda kaliyoruz, bazen “dilenci” durumuna diistiigimii
hissediyorum...” (KOM1)

“Zorunlu olan telefon-internet, elektrik ve kémilir ihtiyaglarimiz devlet tarafindan karsilaniyor.
Bunun disindaki ihtiyaglarimizi okul-aile birligi aidati, veli ve ¢evreden yapilan bagislar,
ogrencilere alinan kaynak kitaplar ve fotokopi kdgidi alimi ve deneme sinavlarindan elde
ettigimiz gelirlerdir. Bunlarin disinda Kéy Muhtarhiginin da ufak tefek bazen yardimlari
oluyor”.(KOM3)

“Veli bagislari, okul kooperatifi ve okul-aile birliginin yaptigi ¢alismalardan olusuyor
okulumuzun gelirleri. Bunlarin disinda okulumuzun bir geliri yok. Velilerden bagdis istiyoruz,
verirlerse veriyorlar vermezlerse rica minnet dileniyoruz. Su an hesabimizda hi¢ para yok, bu
kaynaklar ise yetersiz kaliyor.” (KOM?7)

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda, kdy okul middurlerinin okullarinda yasanan mali kaynak
sorunlari ile ilgili gorislerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.0kul Muddrlerinin Okullarin Mali Kaynak Sorunlarina Yonelik Gorusleri

Gorisler Frekans Yizde %
(N=12)

ilkégretim okullarinin kendilerine ait biitcesi olmamasi 12 100
Temizlik malzemesi 10 83,3
Kirtasiye giderleri 9 75
Bakim ve onarim isleri 8 66,6
Teknolojik donanim eksikligi 8 66,6
Karne, diploma, kayit parasi vb. islemler icin licret alinamamasi 7 58,3
Veli desteginin olmamasi 7 58,3
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Tablo 3’de yer alan veriler incelendiginde, arastirmaya katilan okul muddrlerinin mali kaynak
konusunda 1. sirada belirttikleri temel sorun %100 ile “ilkégretim okullarinin kendilerine ait
bltcesi olmamas!” iken, 2. sirada belirtilen temel sorun ise %83,3 ile “temizlik malzemesi
giderleri”dir. Bunlar takip eden diger sorunlar ise %75 ile “kirtasiye giderleri”, %66,6 ile
“bakim ve onarim isleri ve teknolojik donanim eksikligi, %58,3 ile “karne, diploma, kayit
parasi vb. islemler icin (cret alinamamasi” ve “veli desteginin olmamasi” seklinde
siralanmistir.

K&y okul midurlerinin okullarinda yasanan mali kaynak sorunlarina iliskin gorislerinden
bazilari sunlardir:

"[Ikégretim okullarinin kendi biitceleri bulunmamakta ve tiim finansal ihtiyaclar Milli EGitim
Bakanligi (MEB) iizerinden karsilanmaya ¢alisiimaktadir. Bu durum, ihtiyaglarin zamaninda
ve etkin bir sekilde giderilememesine yol agcmaktadir. Okul miidiirlerinin elindeki sinirh
olanaklarla sorunlari ¢ézme baskisi, okullarin diizen ve disiplin acgisindan ideal kosullara
ulasmasini engellemektedir." (KOM 2)

"[Ikégretim okullarimizin kendi biitcelerinin olmamasi, finansal sorunlarin temelini olusturur.
Harcamalarin okul yoénetimleri tarafindan yapilamamasi, bu sorunlari daha da derinlestirir."
(KOM 4)

"Blitce, merkezi bir sistemle yénetilip planlandigindan, okul blitgeleri ortadégretim
kurumlarindaki  gibi  ihtiya¢  duyulan  finansal  kaynaklara  dogrudan  erisim
saglayamamaktadir. Bu durum, lilkenin ve ézellikle tasra bdélgelerindeki okullarin
ihtiyaglarinin karsilanmasinda bliylik bir engel teskil etmektedir." (KOM 6)

“Kirtasiye, kiiclik tamiratlar, temizlik ve teknolojik ekipmanlar gibi temel ihtiyaglar,
karsilastigimiz en bliylik finansal zorluklardir.”" (KOM 8)

"Genel biitgeden ilkégretim kurumlarina ayrilan 6zel bir payin olmamasi, biiylik bir sorun
olusturur. Ayrica, MEB tarafindan yasaklanan OAB aidatlari, kayit (icretleri ve diploma gibi
gelirler, okul yénetimlerinin finansal esnekligini kisitlamaktadir.” (KOM 10)

"Okullarin finansal yénetiminin merkeziyet¢i olmasi ve harcamalarin okul mdiidiirlerinin
inisiyatifinde olmamasi, yénetim zorluklarina yol agmaktadir." (KOM 11)

"Okullarimizin kendilerine ait bir biitgcelerinin olmamasi bliyiik bir sorundur. Cogu zaman,
okulun ihtiyaglarini karsilamak igin kisisel finansal kaynaklardan yararlanmak zorunda
kaliyoruz." (KOM 12)

Arastirmanin bu boéliminde, kdy okul mdudirlerinin mali kaynak sorunlarini gidermek

amaciyla yaptiklari éneriler degerlendirilmistir. Okul muddrlerinin yaptiklari 6neriler ve elde
edilen veriler Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Okul Muddrlerinin Okullarin Mali Kaynak Sorunlarini Gidermek Amaciyla Yaptiklari
Oneriler

Oneriler Frekans (N=12) Yiizde %
Genel bitceden ilkégretimlere dogrudan 12 100
kaynak ayrilmasi

Okul-Aile Birliklerinin aktif olarak ¢alistiriimasi 11 91,6
Veli desteginin saglanmasi, okul aidati 10 83,3
Gonulla bagislar 10 83,3
Kantin gelirlerinin tamaminin okula kalmasi 8 66,6
Geliri fazla olan okuldan az olan okula kaynak 7 58,3
aktarilmasi

Okullarda yapilacak sosyal etkinlik gelirleri 7 58,3
Kamu kurum ve kurulus yardimlari 4 33,3

Tablo 4 incelendiginde, okullarimizdaki mali kaynak sorununu ¢ézmek igin, arastirmaya
katilan okul midurlerinin tamami (%100) “Genel biitgeden ilkogretimlere dogrudan kaynak
ayrilmasi” onerisini ilkdégretim kurumlarindaki mali kaynak sorunlarini ¢ozecek 1. oneri
oldugunu ifade etmislerdir. 2.sirada belirtilen ¢éziim onerisi %91,6 ile “okul-aile birliklerinin
aktif olarak g¢ahstirilmasi”dir. Bu iki 6neriyi takip eden ¢dzim oOnerileri ise %83,3 ile “Veli
desteginin saglanmasi, okul aidati” ve “gonilli bagislar”, %66,6 ile “kantin gelirlerinin
tamaminin okula kalmasi, %58,3 ile “geliri fazla olan okuldan az olan okula kaynak
aktarilmasi” ve “Okullarda yapilacak sosyal etkinlik gelirleri”, %33,3 ile “kamu kurum ve
kurulus yardimlari” seklinde siralanmistir.

Arastirma sonucunda okul muddrlerinin mali kaynak sorunlarini ¢ézmek igin dnerileri analiz
edilmistir.

Koy okul mudirlerinin “Okullarin Mali Kaynak Sorunlarini Gidermek Amaciyla Yaptiklari
Onerilere” iliskin gorislerinden bazilari sunlardir:

"Devlet biitcesinden veya yerel yénetimlerin biitcelerinden ayrilan ézel fonlar dodrudan
ilkokullara tahsis edilmelidir." (KOM 1)

"Egitim Bakanligi, her bir 6grenci basina diisen miktar kadar finansal destek saglayarak
okullarin ekonomik sikintilarini ¢ézebilir. Bu sayede, okul yéneticileri mali problemlerle
ugrasmak yerine egitim ve 6gretime odaklanabilirler.” (KOM 2)

"Ekonomik durumu iyi olan ailelerin okullara maddi katkida bulunmalari tesvik edilmelidir.
Okul Aile Birliklerinin bu konuda daha etkin rol almasi bliyiik 6nem tasimaktadir.”" (KOM 3)
"Zorunlu katki paylari (velilerden alinan bagdislar, aidatlar) ile kantin ve kooperatiften elde
edilen gelirlerin bir kisminin (Milli Egitim Bakanhgi'na aktarilan %20 pay hari¢ tutularak)
okullara birakilmasi saglanmalidir.” (KOM 5)

"Okullarin diger egitim kurumlariyla kardeslik baglari kurarak kaynak alisverisinde bulunmasi
miimkiin olabilir." (KOM 7)

"Okullarda diizenlenecek sosyal aktiviteler (kermes gibi) araciligiyla ek gelir elde edilebilir."
(KOM 10)

"Yerel yénetimler (Belediye, muhtarlk gibi) ve diger kamu kuruluslari ile isbirligi yapilarak
okullara destek saglanabilir." (KOM 2)
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Sonug ve Tartisma

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 42. maddesi, ilkogretimin her iki cinsiyetten vatandas igin
zorunlu oldugunu ve devlet okullarinda Ucretsiz yapildigini belirtir. Ancak, devletin okul
binalarinin yapimi, 6gretmen atamalari ve ilkokullarin temel giderleri olan elektrik, su,
komir, dogalgaz, telefon ve internet faturalarini karsiladigi; fakat bu harcamalarin disinda ek
bir mali destek saglamadigi gézlemlenmektedir. Unal (1996) tarafindan belirtildigi (izere,
devletin harcamalar gerceklestirirken belirli 6ncelikleri vardir ve bu oncelikler, (lke i¢inde
kaynaklarin nasil dagitilacagini etkiler. Egitim imkanlarinin adaletli bir sekilde dagitilabilmesi
icin, cografi bolgeler ve farkli yerlesim alanlari arasindaki ekonomik farkhliklar gozetilerek
egitim yatirimlarinin dikkatlice yapilmasi gerekir. Bu, egitim politikalari ve yatirim kararlarinin
demokratik streclere uygun olarak belirlenip uygulanmasini zorunlu kilar. Ercan (2006)
tarafindan vurgulandigi lGzere, neoliberal ekonomik politikalar altinda, kamu kaynaklarinin
egitim icin ayrilan payl yetersiz kalmakta ve bu kaynaklar rasyonel bir sekilde
kullaniimadiginda tiketici taleplerini karsilayamamaktadir. Bu durum, insan sermayesinin
etkin bir sekilde yonetilmesinin ve egitimin piyasa kosullari igerisinde gergeklestirilmesinin
Onemini artirmaktadir. Bu gercevede, egitim hizmetlerinin verimliligini artirabilmek adina,
devletin egitim alanindaki rolliniin azaltilmasi ve bu hizmetlerin piyasa dinamiklerine uygun
hale getirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Neoliberal yaklasimlarin benimsendigi Ulkelerde, egitim finansmani yonetimi konusunda,
devletin yatirimlarinin kisilmasi ve bunun yerine yerel kaynaklara yonlendirilmesi tesvik
edilmektedir. Yolcu (2010) tarafindan ifade edildigi tizere, bu politikalar ¢ercevesinde, egitim
finansmaninda vyerel vergi gelirlerinin kullaniimasi, aslinda egitimin vyerellestiriimesine
yonelik bir adimdir ve bu, egitimin finansman yikinin kismen yerel yonetimlere ve ailelere
aktarilacagl anlamina gelir. Neoliberal politikalar, artan egitim talebi karsisinda kamu
kaynaklarinin yetersizligi, sistemin verimsizligi, dis bor¢ yikinln artisi gibi sorunlarla
miicadele ederken, devletin geri ¢cekilmesi ve kamu harcamalarinin kisitlanmasi yoluyla ulusal
devletlerin kiglilmesine yol agar. Bu sireg, kamu hizmetlerinin yerellestirilmesi igin
gerekgeler Uretirken, aslen devletin egitim alanindaki rolliniin azaltilmasini amaglamaktadir.
Arastirmaya katilan koéy okul mdidurlerinin goruslerine gore koy okullarinin 5 cesit gelir
kaynagi bulunmaktadir. Bu gelir kaynaklari: “okul aile birligi aidat1”, “milli egitim muadurlGga
ayni katkilar”, “Bagislar (veli, 6gretmen, idareci, gevre)”, “kdéy muhtarligi ayni ve nakdi
katkilan”, “okul kooperatif gelirleri”dir. Ancak bu gelirler okullarin finansmanini
saglayamamaktadir. Yamac (2010) tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinden elde
edilen verilere gore en yiiksek oranla belirlenmis olan gelir kaynagi % 73,90 ile “gonilli nakit
bagislar”, onu takip eden gelir kaynagi ise %68,10 ile “okul aile birligi aidat1” olarak ifade
edilmistir. Arastirmaya katilan kdy okul mudurlerinin gorugslerine gore, kdy okullarinin en
onemli mali kaynak sorunlarinin basinda koy okullarinin kendilerine ait bltgesinin olmamasi
gelmektedir. Bunu sirasiyla temizlik malzemesi giderleri, kirtasiye giderleri, bakim ve onarim
isleri, teknolojik donanim eksikliginin takip ettigi gorilmustir. Altuntas (2005) tarafindan
yapilan arastirmada, “bakim — onarim”, “6denegin olmamasi”, “egitim arac gerec giderleri”
ve “kirtasiye giderleri” okul mudirleri tarafindan en onemli finansal sorunlar olarak ifade
edilmistir.

Arastirmada yer alan koy okulu midirlerinin blyldk bir kismi (%90,6), kéy okullarinin
finansman sorunlarinin ¢6zimi icin "Genel bitceden okullara dogrudan kaynak tahsis
edilmesi" gerektigini belirtmistir. Bu 6neriye ek olarak, "okul-aile birliklerinin daha aktif rol
almasi" ve "géniilli bagislarin tesvik edilmesi" dnerileri de dikkat cekmistir. Oztiirk'iin (2002)
yaptigl arastirmada ise okul yoneticileri, ek kaynak yaratma yollari olarak "Devletin
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ilkogretim kurumlarina daha fazla kaynak ayirmasi”, "Okulun boélimlerinin gelir getirici
faaliyetler icin kullaniimasi”, "Okul giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi" ve "Okula,
gelir getirici sosyal etkinlikler diizenlenerek kaynak saglanmasi" gibi goruslerini ifade
etmislerdir.

Arastirma bulgulari, okul miudirlerinin uzun vadeli ve kalict ¢dzimler aradiklarini
gostermektedir. Bu kapsamda, ozellikle "Devlet tarafindan ilkégretim kurumlarina dogrudan
bltce aktarimi” konusunda bir egilim oldugu belirtilmistir. Okul midurleri, ortadgretim ve
ylksekogretim kurumlariicin uygulanan bitce modellerini 6rnek alinmasini 6nermektedirler.
Arastirma, ilkokullarda 6deneklerin yetersiz oldugunu ve bu durumun okul mudirlerini kendi
¢Ozlimlerini bulmaya yonlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu sekilde, okul middrleri okullarin
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ek kaynak arayisina girmektedirler. Neoliberal politikalar,
okul mudurlerinden de girisimci yaklasimlar sergilemelerini ve okul igin kaynak bulmalarini
beklemektedir. Bu sireg, bazi okul midurlerini zor durumda birakirken, bazilarini girisimcilik
yoniinde tesvik etmektedir. Egitim, gorlnlste Ucretsiz olmasina ragmen, pratikte ozel
finansman kaynaklarina dayah olarak siirdiirtilmektedir. Bu nedenle, kaynak arayisi igindeki
okul muddrlerinin egitim-6gretime ayirabilecekleri zaman ve enerji azalmaktadir. Ulkede
neoliberal politikalar uygulandikca, okul midirlerinin rolleri arasinda girisimcilik ve piyasaya
yonelik yaklasimlarin 6énem kazanacagi, bu konuda yapilacak yeni arastirmalarin glincel
bulgular sunmaya devam edecegi 6ngoriilmektedir.
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