“ULeper ISSN: 2791-7037
a Sayi 2, Cilt 2, Sayfa 389-425, Yil 2022

Okullarda Gergeklestirilen Okul Gezilerinin
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi

[brahim Taytas 2

Oz

Bu  ¢calisma, okullarda gerceklestirilen okul gezilerinin  0gretmen  goriiglerine  gore
degerlendirmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin drneklemini 2019-2020 Egitim - Ogretim
yitli I. Doneminde Adana ili Pozant: ilgesinde g0rev yapan 212 0gretmen olusturmaktadir.
Verilerin  analizinde SPSS 21.0 programindan yararlamlmustir.  Aragtirma  bulgular:
ogretmenlerin kiiltiirel 6gelerin 6Gretimini gerekli gordiiklerini ve kiiltiirel 63elerin 6gretiminde
gezilerin 6nemli etkilerinin olacagimi diigiindiiklerini gostermektedir. Arastirmada gezilere genel
olarak olumlu bakan Ogretmenlerin uygulamada gezilere pek fazla yer vermedikleri ortaya
ctkmgtir. Bu durumun ise yasal iglemlerin ¢cok ugrastirmasi, sorumlulugun ok fazla olmas,

dgrencileri kontrol etmenin gii¢ olmasi, ulasimda problem yasanmasi, maddi problemlerle
karsilasilmas: gibi sebeplerden kaynaklandig belirtilmektedir.
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The Evaluation of School Trips in Schools According
to Teacher's Opinions

Abstract

This study was carried out in order to evaluate the school trips in schools according to the
opinions of teachers. The sample of the research consists of 212 teachers working in the district
of Pozanti in Adana province in the first term of the 2019-2020 academic year. SPSS 21.0
program was used to analyze the data. Research findings show that teachers consider the
teaching of cultural elements necessary and they think that trips will have important effects on
the teaching of cultural elements. In the study, it was revealed that the teachers who generally
viewed the trips positively did not give much place to the trips in practice. It is stated that this
situation arises from the reasons such as the legal procedures, hard work, the responsibility to
control the students, the problems in transportation, the problems of financial problems.

Keywords: School, school trip, teacher.
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Giris

Insan ¢ok yonlii bir varliktir. Yapilan arastirmalar, 6grenmenin de gok
yonlii oldugunu ortaya koymaktadir (Ozden, 2005; Boydak, 2001). 21.
ylizyll egitim politikalar1 bilimsel gelismelerden, kuramlardan,
ihtiyaglardan ve iilkelerin kendine 0zgii bir takim ozelliklerinden
bagimsiz olarak belirlenmemelidir. Ogretim programlari gelistirilirken,
ayaklar1 yere basan, gelecege gilivenle bakan, donanimli bireyler
yetistirmek temel ilkelerden olmalidir. Gelecege giivenle bakmanin yolu,
gecmisi dogru analiz etmekten; gecmisi dogru analiz etmek ise
Ogrencilere tarih suuru vermekten ge¢mektedir. Tarih suuru, tarihten
kopuk verilemez. Mekanlar bu suuru barindiran yerlerin basinda
gelmektedir (Karatas, 2011). Ogrencilerin tarihsel becerileri kazanmasi ya
da bir baska deyisle tarih okur-yazar: olabilmesi icin tarihin igerisinde
olabildigince okuyup yazmasi gerekmektedir. Her tarihi mekan bir
okuldur, anlatacak ¢ok yasanmighg: vardir.

Egitim programlar1 ekseninde bakildiginda Tiirkiye, tarihi mekanlar:
egitimin bir parcas: yapmaktan ¢ok uzaktir. Bu kadar zengin bir tarihi
mirasin ¢ocuklari, bu mirastan habersiz yagamamalidir (Oztiirk, 2014).
Milli Egitim Bakanlig1 basta olmak {izere devletin biitiin kurumlar1 ve
Ozel sektor elbirligi yaparak sonuncu sinifa kadar biitiin 6grencileri, belli
bash tarihi miras noktalarina wulastirmali, nitelikli faaliyetlerle,
Ogrencilere tarihsel beceriler kazandirmalidir. Devletler ne kadar miize
acarlarsa agsinlar, tarihi mirasi restore edip korumak i¢in ne kadar pahali
yatirim yaparlarsa yapsmlar insan faktoriinii, farkinda ve duyarh
kilmadiklar1 miiddetce sonu¢ alamayacaklardir. Bu farkindaligr ve
duyarlilign saglamak c¢ocuk yaslarda verilmesi gereken yerinde,
mekaninda egitimlerle miimkiin olabilir. Modern egitim politikalari, her
ne kadar gelecek merkezli diislinse de bu, ge¢misten bagimsiz miimkiin
degildir. Kokii mazide olan bir gelecek icin kiiltiirel mirasin taninmasi ve
tanitilmasi sarttir (Keskin ,2003). Sivgin’in (2009) da belirttigi gibi “dar
anlamiyla tarih ge¢miste olmus bitmis vakalara hasredilir. Genis
anlamiyla tarihi realite hem maziyi hem hali hem de istikbali (gelecegi)
kapsar”.

Derslerin 0grenciler tarafindan sikici bulunmasinin nedenlerinden biri
ise igeriginin soyut olmasidir (Safran, 2006). Her ne kadar Tiirkiye, son
on yil igerisinde egitimde teknoloji kullanimi ve alt yap1 hizmetleri
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konusunda ©nemli bir gelisim gostermis olsa da, smif ortamina
sikistirilarak islenen tarih dersleri, ge¢misin soyut olgu ve olaylarini
Ogrenciye kazandirmada oOnemli smmirhiliklar yasamaktadir. Tarih
derslerinde hem duyussal alana hitap edebilmek hem de soyut olan
gecmisi somutlastirmak, sadece teknolojik araglarla tarihi derse
tasimakla degil, dersi tarihe tasimakla miimkiindiir. Tarihi doku
yoniinden olduk¢a zengin olan {ilkemizde, tarih derslerinin konusuna
gore rahatlikla islenebilecegi mekanlar hayli fazladir. Bu yoniiyle de
tarih geg¢miste kalan degil, bizimle gelendir. Aslna bakarsak,
sehirlerimizde, ilgelerimizde hatta yani basimizdaki mahallelerimizde,
tarihin ge¢miste kalmadigini ve ge¢misten ibaret olmadigini gosteren
bircok eser vardir. Bu noktada tarih Ogretmenlerinden beklenen
sorumluluklardan biri de camileriyle, tiirbeleriyle, hanlaryla,
hamamlariyla, medrese ve miizeleriyle; Anadolunun hemen her
kosesinde bulunan tarihin bu sessiz taniklarmi 6grencilere tanitarak, bu
eserleri tarih Ogretiminde hak ettikleri sekilde degerlendirmektir.
Boylelikle; goriilen, koklanan, dokunulan, hissedilen ve yasanan bir tarih
dersi islemek miimkiin olacaktir. Bu c¢alismada, Ogrencilere
kazandirilmasi hedeflenen, fakat sinif ortaminda oldukca zorlanilan
tarihsel ~ beceriler = mekanlardan faydalanilarak  olusturulmaya
caligilacaktir. Gezilerden istenilen sonucun alinabilmesi, diizenlenen
faaliyetten en iyi bicimde faydalamilabilmesi ve beklenilen amaclara
ulasilabilmesi i¢in 6gretmen tarafindan bazi ¢alismalarin mutlaka yerine
getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde diizenlenen gezi egitsel
hedeflere ulagtiramamanin yaninda hem 6grenci hem de 6gretmen igin
anlamsiz bir ziyaretten Oteye gidemeyecektir. Bu nedenle 6gretmenin
gerekli olan calismalar1 gezi Oncesinde planlamasi, programlamasi
gerekmektedir. Gezinin amacina ulasmasinda en énemli adim1 planlama
olusturmaktadir. Planlama eylemi ii¢ asama icinde dikkatli bir bicimde
gerceklestirilmelidir: Gezi Oncesi, gezi esnasi ve gezi sonrasi agsamalar1
seklindedir. Gezi 6ncesinde, yapilacaklar kapsamli bir sekilde planlanir.
Gezi esnasinda, planlama dogrultusunda gezi faaliyeti yapilir. Gezi
sonrasinda ise yapilan gezinin amacina uygun sekilde tamamlanip
tamamlanmadig1 konusunda degerlendirme yapilir.

Aragstirmanin Amaci

Bu c¢alismada amaglanan; Ogrencilerin, tarihi mekanlara kars:
duyarlhiliklar: ve farkindaliklarini 6l¢mek; etkinlik temelli alan gezilerinin
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Ogrencilere tarihsel beceriler (tarihsel empati, degisim ve siirekliligi
algilama, mekani algilama) kazandirmadaki etkililigini degerlendirmek;
dersin Ogrenilmesine ve anlagilmasina doniik yoniinii belirlemek icin
akademik basariya etkisini saptamak, ayrica etkinlik temelli alan gezileri
ile ilgili 6gretmen goriislerini almaktr.

Aragtirmanin Onemi

Bu konu alaninda yapilan literatiir taramasi ve ¢alisma sonunda elde
edilen verilerden anlasildigr kadariyla bu kapsamda bir arastirmaya
rastlanmamustir. Bu g¢alisma, Tiirkiye’de kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin
ogretiminde kullanimi halen yaygmn olan geleneksel yontemlere
alternatifler sunacak olmasi bakimindan ©nem arz etmektedir.
Ogrencilerin siirekli bulunmak zorunda kaldiklar1 simuf ortamindan
uzaklasarak, tarihi ve kiiltiirli yasayarak 6grenmeleri farkli bir deneyim
olmaktadir. Farkliliklar1 daha kolay algilayan, tekdiizelikten ¢ok cabuk
sikilan 21. yiizy1l Ogrencilerine tarihi ve kiiltiirli sevdirmek, tarihsel
beceriler gelistirmelerini saglamak ve tarihi mekanlara kars1 farkindalik
kazandirmak oldukga 6nemlidir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada, tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2000: 77). Arastirmada oncelikle konu ile
ilgili kaynak ve arastirmalarin belirlenmesi amaciyla yapilan “literatiir
taramasi”na, ardindan da 6gretmenlerin kiiltiirel 6gelerin 6gretiminde
miize gezilerinin 6nemine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan “anket calismasina” yer verilmistir.

Evren Orneklem

Aragtirmanin ulagilabilir evrenini Adana ili Pozanti ilgesinde okullarda
ve kurumlarda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
Orneklem se¢iminde uygun Ornekleme yontemi kullamilmistir.
Aragtirmanin  &rneklemini ise 2019-2020 Egitim-Ogretim Yili L
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doneminde, Adana ili Pozanti ilgesinde gorev yapan 212 6gretmen
olusturmaktadir.

Calismanin yapilacagr okullar, 6rneklemin belirlenmesi asamasinda
Pozanti flge Milll Egitim Miidiirliikleri ile goriisiilerek, farkl
sosyoekonomik yapiya sahip bolgelerde bulunan okullar arasindan
tesadiifen secilmistir.

Tablo 1. Ornekleme Iliskin Demografik Bilgiler

Devlet f 186
% 87,7
Okul Tara Ozel f 26
% 12,3
1-5yil f 10
% 4,7
6-10y1l f 38
% 17,9
11-15yil f 79
Mesleki % 37,3
Kidem 16 - 20 y1l f 32
% 15,1
21-25yil f 20
% 94
26 ve lizeri f 33
% 15,6
f 212
Toplam % 100,0

Tabloda gorildigi gibi; drneklemin % 87,7 (186)si devlet okullarinda %
12,3 (26)ii ise 6zel okullarda gorev yapmaktadir. Orneklemde yer alan
ogretmenlerin cogunlugunu % 37,3 (79) ile 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenler olusturmaktadir. Tablo 2 orneklem grubunda her alan
katilimcilarin diger 6zelliklerini gostermektedir.

Tablo 1. Ornekleme Iliskin Diger Veriler
Degiskenler

Egitim On Lisans 44 20,8
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durumu Lisans 164 77,4
Yiiksek Lisans 4 1,9
Doktora 0 0
Universitede ~ miizeEvet 15 7,1
egitimi ile ilgili ders
alma durumu Hayir 197 92,9
0-20 20 94
Simiflardaki 21-30 48 22,6
ortalama 31-40 94 44,3
Ogrenci sayisi 41-50 44 20,8
51 ve {istil 6 2,8
Toplam 212 100,0

Tablo 2'de goriildiigii gibi, 60rneklemin % 77,4 (164 6gretmen)’ii lisans
mezunu, % 20,8 (44)i 6n lisans mezunudur. Orneklemi olusturan
dgretmenlerin sadece % 1,9 (4)'u yiiksek lisans mezunudur. Orneklemi
olusturan 0gretmenler icerisinde doktora mezunu ise bulunmamaktadir.
Arastirmaya katilan o6gretmenlerden % 92,9 (197)'u tiniversitede miize
egitimi ile ilgili bir ders almadigini belirtmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 44,3 (94)"iinlin sinifindaki ortalama 6grenci sayis1 31-40
arasinda bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket, sosyal
bilimlerde sik¢a kullanilan bir tekniktir. Anketi, soru listesi olarak da
tanimlamak miimkiind{iir. Arastirmada kullanilan anket formu, literatiir
calismasi ve tez danismaninin énerileri 1s131nda hazirlanmistir. Ozellikle
Ata’nin uyguladig (2002) anket formu ve de bu alanda arastirma yapan
Siizen (2005) ve Mercin’in (2002) ¢alismalari 1s181inda veri toplama araci
olusturulmus, uzman gortisiine sunulmustur. Uygulanilan anket formu
2 boliimden olusmaktadir: 1. boliimde 6gretmenlerin kiiltiirel 6gelerin
Ogretimi ve miize gezisi konusundaki goriislerini ve kiiltiirel 6gelerin
Ogretiminde miize gezisi uygulama durumlarini tespit etme amaciyla
hazirlanan, yapilandirilmis (kapali uglu), smiflayici ve derecelendirilmis
tipte, 49 soru bulunmaktadir. 2. bdliimde ise yapilandirilmamis (agik
uglu) 3 soru ile Ogretmenlerin kiiltiirel Ogelerin Ogretiminde miize
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gezilerinin 6nemi konusundaki goriis ve Onerileri daha ayrintili olarak
tespit edilmek istenmistir. Arastirmaci, anketi okullara gotiirerek, okul
miidiirliiklerinden de izin alarak Ogretmenlerle bire bir goriismiistiir.
Gortisiilen Ogretmenlerin zamanlarinin olmamasit nedeniyle anket
formlar1 verilip, ertesi giin yazili cevaplari alinmisgtir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci cergevesinde cevaplari aranan alt amaclara
yonelik anket formlar1 ile toplanan veriler Oncelikle kodlanarak
bilgisayar ortamina aktarilmis, ardindan anketin 1. boliimiinde yer alan
verilerin  istatistiksel ~analizleri icin SPSS 21.0 programindan
yararlanilmistir. Anketin 2. boliimiinde yer alan veriler ise arastirmaci
tarafindan gruplandirilarak analiz edilmistir.

Anketin 1. boliimiinde yer alan verilerin analizi igin SPSS 21.0
programindan yararlanilarak verilerin yiizde (%) ve frekans (f) degerleri
bulunmustur. Veriler Ki Kare Testi (x2) kullanilarak analiz edilmistir. Ki
Kare ( x2 ) ve Asymp. Sig. ( P ) anlamlilik degeri bulunmustur. Yapilan
analizler 0,05 anlamlilik diizeyinde ele alinmisgtir.

Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde analiz sonuglarmma gore elde edilen
bulgular, ankette yer alan sorular ¢ergevesinde sunulmustur.

Asagida katilimcilarin ankette yer verilen diger sorulara yonelik
goriislerini gosteren analiz sonuglar: yer almaktadir. Katilimcilara “Sizce
bir 6gretmen uzun vadede 6grencisine asagidaki degerlerden hangisini
kazandirmalidir?” sorusuna verilen cevaplarin analizi Tablo 3'de
gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Uzun Vadede Kazandirilmasi Diisiiniilen
Degerlere Yonelik Gortisleri

Okul tiirti Sanatsal Bilimsel Kiiltiirel Toplam
degerleri Degerleri degerleri
Devlet Gozlenen f 11 50 125 186
Beklenen 9,7 54,4 122,0 186,0
f 5,9 26,9 67,2 100,0
%
Gozlenen f0 12 14 26
Ozel Beklenen 1,3 7,6 17,0 26,0
% ,0 46,2 53,8 100,0
X2 =5,055 sd=2 = .080

Tabloya gore devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin % 67,2 (125)’si,
Ozel okulda gorev yapan 6gretmenlerin % 53,8 (14)'i 6grencilere uzun
vadede kiiltiirel degerlerin kazandirilmas: gerektigini diisiinmektedir.
Kiiltiirel degerleri 2. sirada bilimsel degerlerin kazandirilmas: gerektigi
goriisli izlemektedir. Degerlerin okul tiiriine gore 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya koymak igin
yapilmis olan x2 (Ki-Kare) analiz sonuglarina gore, anlamlilik degeri
Asymp. Sig. (2-sided) ( P ) = ,080 > ,05 oldugundan, uzun vadede
ogrencilere kazandirilmas: hedeflenen degerlere iliskin Ogretmen
goriisleri okul tiiriine gore anlamh bir farklilik gostermemektedir. Tablo
4 “Okul programlar1 Ogrenciye daha ¢ok hangi degerleri
kazandirmaktadir?” sorusuna verilen cevaplar iizerinde yapilan analiz
sonugclarini gostermektedir.
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Tablo 3. Okul Programlarinin Ogrenciye Kazandirdig1 Degerler

Okul tiirii Sanatsal Bilimsel Iktisadi Kiiltiirel
Hepsini Higbirini Toplam
Gozlenen 3 50 5 14 102 12 186
Devlet Beklenen 2,6 50,9 44 13,2 103,5 11,4 186,0
% 1,6 269 2,7 7,5 54,8 6,5 100,0
Gozlenen 0 8 0 1 16 1 26
Ozel Beklenen ,4 7,1 6 1,8 145 16 260
% ,0 30,8 0 3,8 615 38 100,0
y2=2,118 sd =5 P=,833

Ozel okulda gorev yapan Ogretmenlerin % 61,5 (16)i okul
programlarinin dgrenciye tim degerleri kazandirdigini diistinmektedir.
Devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerin % 6,5 (12)'i, 6zel okulda
gorev yapan ogretmenlerin % 3,8 (1)'i ise okul programlarinin 6grenciye
hicbir deger kazandirmadigini diistinmektedir.

Devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin % 26,9 (50)'u, 6zel okulda
gorev yapan 6gretmenlerin % 30,8 (8)'i okul programlarinin 6grenciye
bilimsel degerleri kazandirdigini diisiinmektedir. Degerlerin okul tiiriine
gore Ogretmenler arasinda anlamh bir farklibk  olusturup
olusturmadigini ortaya koymak igin yapilmis olan x2 (Ki-Kare) analiz
sonuglarina gore, anlamlilik degeri Asymp. Sig. (2-sided) (P ) =,833 >,05
oldugundan, okul programlarinin 6grencilere kazandirmay1 hedefledigi
degerlere iliskin Ogretmen goriisleri okul tiiriine gore anlamli bir
farkhilik gdstermemektedir. Tablo 5 “Ogrencilere kiiltiirel 6gelerin
Ogretimini gerekli goriiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar
tizerinde yapilan analiz sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 4. Kiiltiirel Ogelerin Ogretiminin Gerekli Goriiliip - Goriilmedigi

Okul tiirii Evet Hayir Toplam
Devlet f 183 3 186
% 984 16 100.0
26 0 26
Ozel
% 100.0 0 100.0
1-5wvil f 10 0 10
% 100.0 0 100.0
38 0 38
6-10wvil
% 100,0 ,0 100,0
f 77 2 79
11-15y1l
f 31 1 32
16 — 20 y1l
% 96.9 3.1 100.0
f 20 0 20
21 -25 wil
% 100.0 0 100.0
33 0 33
26 ve lizeri f 32,5 5 33,0
% 100,0 ,0 100,0

Okul tiirii agisindan; devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin % 98,4
(183)'11, Ozel okulda gorev yapan 6gretmenlerin % 100 (26)’ii 6grencilere
kiiltiirel Ogelerin Ogretimini gerekli gormektedir. Mesleki kidem
acisindan; 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin % 97,5 (77)’i, 16-
20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin % 96,9 (31)'u ve diger mesleki
kidemlere sahip 6gretmenlerin ise % 100'i 6grencilere kiiltiirel 6gelerin
Ogretimini gerekli gormektedir. Tablo 6 “Kiiltiirel Ogelerin ¢ocuga
kazandirilmasinda en etkili yol sizce hangisidir?” sorusuna verilen
cevaplar iizerinde yapilan analiz sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Kiiltiirel Ogelerin Cocuga Kazandirilmasima
Yonelik Etkili Olarak Diistindiikleri Uygulamalar

Stratejiler f %

Tarihi mekan, miize vb. alanlar1 gezmesini saglamak 131 61,8
Merak uyandirip kendisinin arastirmasini saglamak 122 57,5
Iyi bir model olmak 100 47,2
Belgesel filmler vb. izletmek 74 34,9
Resimler kullanarak tanitmak 43 20,3
Bu konudaki kaynaklar: okutmak 22 10,4
Kendiliginden kazanmasini beklemek 2 9

Not: Tabloda frekans degeri her bir uygulamay: vurgulayan katilimcr sayisim
ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 61,81 kiiltiirel 6gelerin gocuga
kazandirilmasinda en etkili uygulamanin “tarihi mekan, miize vb.
alanlar1 gezmesini saglamak”, % 57,51 “merak uyandirip kendisinin
arastirmasini saglamak” ve % 47,2i ise “iyi bir model olmak” oldugunu
diisiinmektedir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde, kiiltiirel
Ogelerin Ogretiminde Ogretimin niteligini arttirmada en ¢ok yardima
olan kaynak ve de kiiltiirel Ogelerin 6gretiminde en etkili uygulama
olarak tarihi mekan, miize vb. alanlarin gosterilmekte olduklar: bilgisine
ulasilmaktadir. Tablo 7 “Kiiltiirel 6gelerin ¢ocuga kazandirilmasinda
miize, tarihi mekan, vb. alanlara gezi diizenlenmesi sizce Ogrenme
stirecine olumlu bir katkida bulunabilir mi?” sorusuna verilen cevaplar
tizerinde yapilan analiz sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 6. Miize, Tarihi Mekan, Vb. Alanlara Gezi Diizenlenmesinin
Ogrenme Siirecine Olumlu Bir Katkida Bulunup - Bulunmayacagima
Tiskin Goriisler

En son mezun olunan okul Evet Hayir  Toplam
Gozlenen f 22 0 22
Egitim Enstitiisti Beklenenf 21,7 )3 22,0
% 100,0 ,0 100,0
Gozlenenf 98 2 100
Egitim Fakiiltesi Beklenenf 98,6 14 100,0
% 98,0 2,0 100,0
Gozlenen f 27 0 27
Fen - Edebiyat Fakiiltesi Beklenenf 26,6 A 27,0
% 100,0 ,0 100,0
Gozlenen f 62 1 63
Diger Beklenenf 62,1 ,9 63,0
% 98,4 1,6 100,0
Gozlenenf 209 3 212
Toplam Beklenenf  209,0 3,0 212,0
% 98,6 1,4 100,0
X2 =962 sd=3 P=.810

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin % 98,6 (209)'s1 Kkiiltiirel 6gelerin
cocuga kazandirilmasinda miize, tarihi mekan, vb. alanlara gezi
diizenlenmesinin 6grenme siirecine olumlu bir katkida bulunacagini
distinmektedir. Degerlerin en son mezun olunan okula gore
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigim
ortaya koymak icin yapilmis olan x2 (Ki-Kare) analiz sonuglarina gore,
anlamhilik degeri Asymp. Sig. (2-sided) ( P ) = ,810 > ,05 oldugundan,
kiiltiirel 6gelerin ¢ocuga kazandirilmasinda miize, tarihi mekan, vb.
alanlara gezi diizenlenmesine iliskin 6gretmen goriisleri en son mezun
olunan okula gore anlamli bir farklilhlk gostermemektedir. Tablo 8
ogretmenlerin gezilerde ideal 6grenci sayisina yonelik goriisleri izerinde
yapilan analiz sonuglarimi gostermektedir.
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Tablo 8. Ogretmenlere Gére Gezi Uygulamalari Igin Ideal Ogrenci Sayist

f %
1-10 51 24,1
11-20 121 57,1
21-30 39 18,4
31-40 1 5
41 ve st 0 0
Toplam 212 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi % 57,1 gezilerdeki
ideal Ogrenci sayisinin 11-20, % 24,1 (51)'i 1-10 ve % 18,4 (39)'i1 21--30
kisi olmasi gerektigini diistinmektedir. Tablo 9, katihmcilarin gezi
uygulamasmin Ogrencilere kazandirdig1 becerilere yonelik goriisleri
tizerinde yapilan analiz sonuglarini gostermektedir.

Tablo 9. Ogretmenlere Gore Gezinin Ogrencilere Kazandirdig1 Beceriler

1.Sira 2. Sira 3.S1ra 4.S1ra 5.S1ra
f % f % F % f % f %

Elestirel 25 11,8 6 28 13 61 17 80 14 6,6
Diistiinme
Becerisi
Yaratici 19 90 20 94 11 52 8 38 11 52
Diistiinme
Becerisi

iletigim ve 11 52 10 47 16 75 12 57 12 5,7
Empati
Becerisi
Aragtirma 16 75 23 10,8 31 146 25 11,8 27 12,7
Becerisi

Problem 1 5 5 24 2 9 5 24 8 38

Cozme
Becerisi

Karar Verme 1 5 1 5 7 33 4 1,9 17 8,0
Becerisi
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Girigimcilik 5 24 1 5 3 1,4 8 38 5 24
Becerisi

Bilgi 1 5 3 14 7 33 5 24 9 42
Teknolojiler.

Kullanma Bec.

Tiirkceyi 1 5 8§ 38 3 14 5 24 6 28
dogru, glizel

ve etk. k. b.

Gozlem 36 170 27 12,7 30 142 26 123 12 5,7
Becerisi

Mekani 7 33 31 146 14 66 26 123 16 7,5
Algilama

Becerisi

Zaman ve 50 236 29 13,7 40 189 24 11,3 17 8,0
Kron.

Algilama Bec.

Degisim ve 26 123 40 189 29 137 21 99 35 165
Stirekliligi
Alg. B.

Sosyal Katillm 13 6,1 8 38 6 28 26 123 23 108
Becerisi

Toplam 21 100, 21 100, 21 100, 21 100, 21 100,

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin % 23,6 (50)'si gezilerin 1. sirada
zaman ve kronolojiyi algilama becerisini kazandirdigini; % 18,9 (40)'u
gezilerin 2. sirada degisim ve siirekliligi algillama becerisini
kazandirdigini, % 18,9 (40)'u gezilerin 3. sirada zaman ve kronolojiyi
algilama becerisini kazandirdiginy;, % 12,3 (26)'ti gozlem becerisini, %
12,3 (26)'11 sosyal katilim becerisini ve yine % 12,3 (26)"ii mekan1 algilama
becerisini gezilerin 4. sirada kazandirdigini;; % 16,5 (35)'i gezilerin 5.
sirada degisim ve siirekliligi algilama becerisini kazandirdigini
diisinmektedir. Tablo 10, katihmcilarin “Gezi asagida verilen
degerlerden Ozellikle hangisini kazandirmada daha c¢ok etkilidir?

403



Ibrahim Taytas

(Sececeginiz 5 maddeyi 1’den 5’e kadar siralayiniz.)” sorusuna verdikleri
cevaplarin analizini gostermektedir.

Tablo 7. Gezinin Kazandirdigi Degerler

1.Sira 2. Sira 3. Sira 4.S1ra 5.S1ra
f % f % f % f % f %

Adil olma 2 9 1 5 3 14 1 5 8 38
Aile 3 14 4 19 4 19 1 )5 4 19
Bagimsizlik 17 80 6 28 7 33 10 47 6 28
Bilimsellik 37 175 18 85 22 104 24 11,3 26 123

Caligkanlik 6 28 8 38 9 42 8 38 13 61
Dayanisma 14 66 18 85 16 75 10 47 9 42

Duyarhilik 35 165 54 255 21 99 13 61 12 57
Durtstliik 1 5 5 24 1 5 3 14 2 9
Estetik 16 75 15 71 35 165 28 132 22 104
Hosgorii 8 38 10 47 18 85 11 52 10 4,7
Misafirperverl 2 9 2 9 3 14 3 14 3 14
Saygi 8 38 14 66 17 80 16 75 11 52
Sevgi 1 5 15 71 8 38 9 42 16 75
Sorumluluk 16 75 17 80 34 160 34 160 21 99
Temizlik 1 5 3 14 2 9 2 9 8 38

Vatanseverlik 43 203 19 90 10 47 35 165 29 13,7
Yardimseverli 1 ,5 2 9 1 5 3 14 10 4,7
Saglikh o. 1 5 1 5 1 5 1 5 2 9

Toplam 21 100, 21 100, 21 100, 21 100, 21 100,

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin % 20,3 (43)'1ii gezilerin 1. sirada
vatanseverlik; % 25,5 (54)'i 2. sirada duyarlhilik; % 16,5 (35)'i 3. sirada
estetik; % 16,5 (35)'i 4. sirada vatanseverlik ve % 13,7 (29)’si 5. sirada
vatanseverlik degerlerini kazandirdigini diisiinmektedir. Tablo 11 “Bir
siif 6gretmeni olarak kendinizi miizede 6grencilere gereken rehberligi
yapabilecek yeterlilikte buluyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin
analiz sonuglarmi gostermektedir.

Tablo 8. Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin, Kendilerini Miizede

Ogrencilere Gereken Rehberligi Yapabilecek Yeterlilikte Bulma
Durumlar:
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Okul tiiri Evet Hayr Toplam
Devlet Gozlenen f 69 117 186
Beklenen f 72,8 113,2 186,0
% 37,1 62,9 100,0
Gozlenen f 14 12 26
Ozel Beklenen f 10,2 15,8 26,0
% 53,8 46,2 100,0
Gozlenen f 83 129 212
Toplam Beklenen f 83,0 129,0 212,0
% 39,2 60,8 100,0
X2=2,686 sd=1 P=.101

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 39,2 (83)'si kendisini miizede
Ogrencilere gereken rehberligi yapabilecek yeterlilikte buldugunu
belirtmektedir. Bunlarin % 37,1 (69)'i devlet okulunda % 53,8 (14)'i 6zel
okulda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin % 60,8 (129)’i ise kendisini
miizede Ogrencilere gereken rehberligi yapabilecek yeterlilikte
bulmadigin belirtmektedir. Bunlarin ise % 62,9 (117)u devlet okulunda
% 46,2 (12)’'si 6zel okulda gorev yapmaktadir. Degerlerin okul tiiriine
gore Ogretmenler arasinda anlamh bir farklibk  olusturup
olusturmadigini ortaya koymak igin yapilmis olan x2 (Ki-Kare) analiz
sonuglarma gore, anlamlilik degeri P = ,101 > ,05 oldugundan,
Ogretmenlerin miizede Ogrencilere gereken rehberligi yapabilmesine
iliskin goriisleri okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Tablo 12, “Mesleki kideme gore smuf Ogretmenlerinin, kendilerini
miizede Ogrencilere gereken rehberligi yapabilecek yeterlilikte bulma
durumlar1” sorusuna verilen cevaplar {izerinde yapilan analiz
sonugclarini gostermektedir.
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Tablo 9. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin, Kendilerini Miizede
Ogrencilere Gereken Rehberligi Yapabilecek Yeterlilikte Bulma
Durumlar

Mesleki kidem Evet Hayir Toplam
1-5vyil Gozlenen f 4 6 10
Beklenen f 3,9 6,1 10,0
% 40,0 60,0 100,0
6-10vil Gozlenen f 12 26 38
Beklenen f 14,9 23,1 38,0
% 36 684 100,0
11-15vil Gozlenen f 38 41 79
Beklenen f 30,9 48,1 79,0
% 48,1 51,9 100,0
16 - 20 yil Gozlenen f 8 24 32
Beklenen f 12,5 19,5 32,0
% 250 750 100,0
21-25vyil Gozlenen f 8 12 20
Beklenen f 7.8 12,2 20,0
% 40,0 60,0 100,0
26 ve tizeri Gozlenen f 13 20 33
Beklenen f 12,9 20,1 33,0
% 394 60,6 100,0
Gozlenen f 83 129 212
Toplam Beklenen f 83,0 129,0 212,0
% 392 60,8 100,0
X2=6,271 sd=5 P =.281

Arastirmaya katilan 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin % 401, 6-10 yil
kideme sahip Ogretmenlerin % 31,6’s;, 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerin % 48,1’i, 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin % 257i, 21-
25 yil kideme sahip 6gretmenlerin % 40’1, 26 ve {izeri yil kideme sahip
ogretmenlerin % 39,4t kendini miizede 6grencilere gereken rehberligi
yapabilecek yeterlilikte buldugunu belirtmektedir. Degerlerin mesleki
kideme gore oOgretmenler arasinda anlamh bir farklihik olusturup
olusturmadigini ortaya koymak igin yapilmis olan x2 (Ki-Kare) analiz
sonuglarma gore, anlamhilik degeri P=281 > ,05 oldugundan,
Ogretmenlerin miizede Ogrencilere gereken rehberligi yapabilmesine
iliskin gortisleri mesleki kideme gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. Tablo 13 “Diizenlediginiz gezileri egitici ve ogretici
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buluyor musunuz?” sorusuna O0gretmenler tarafindan verilen cevaplar
tizerinde yapilan analiz sonuglarini gostermektedir.

Tablo 13. Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin, Gezilerin Egitici Ve Ogretici
Ozelliklerine Yonelik Goriisleri

Okul Tara Evet Havyir Toplam
Gozlenen f 179 7 186
Devlet Beklenenf 179,9 6,1 186,0
% 96,2 3,8 100,0
Gozlenen f 26 0 26
Ozel Beklenen f 25,1 ,9 26,0
% 100,0 0 100,0
Gozlenen f 205 7 212
Toplam Beklenen f  205,0 7,0 212,0
% 96,7 3,3 100,0
X2=1,012 sd=1 P=.314

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (% 96,7)
diizenledikleri gezilerin egitici ve Ogretici oldugunu distinmektedir.
Devlet okulunda calisanlarin % 96,2 (179)’si, 6zel okulda ¢alisanlarin %
100 (26)1 diizenledikleri gezileri egitici ve Ogretici bulduklarm
belirtmektedir. Degerlerin okul tiirtine gore Ogretmenler arasinda
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya koymak igin
yapilmis olan x2 (Ki-Kare) analiz sonuglarma gore, anlamlilik degeri P =
,314 > ,05 oldugundan, ogretmenlerin diizenledikleri gezilerin egitici ve
ogreticiligine iliskin goriisleri okul tiirline gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Tablo 14, “Mesleki kideme gore smif
Ogretmenlerinin, diizenledigi gezileri egitici ve Ogretici bulma
durumlarma yonelik goriisleri {izerinde yapilan analiz sonuglarmi
gostermektedir.
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Tablo 14. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerinin, Diizenledigi Gezileri
Egitici ve Ogretici Bulma Durumlari

Mesleki Kidem Evet Havyir Toplam
1-5yil Gozlenen f 10 0 10
Beklenen f 9,7 )3 10,0
% 100,0 0 100,0
6-10yil Gozlenen f 36 2 38
Beklenen f 36,7 1,3 38,0
% 94,7 5,3 100,0
11-15vyil Gozlenen f 75 4 79
Beklenen f 76,4 2,6 79,0
% 94,9 5,1 100,0
16 - 20 yil Gozlenen f 32 0 32
Beklenen f 30,9 1,1 32,0
% 100,0 0 100,0
21 -25vyil Gozlenen f 20 0 20
Beklenen f 19,3 7 20,0
% 100,0 0 100,0
26 ve tizeri Gozlenen f 32 1 33
Beklenen f 31,9 1,1 33,0
% 97,0 3,0 100,0
Gozlenen f 205 7 212
Toplam Beklenen f 205,0 7,0 212,0
% 96,7 3,3 100,0
7,2 =3,350 sd=5 P =.646

Arastirmaya katilan 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin % 100", 6-10 yil
kideme sahip Ogretmenlerin % 94,7’si, 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerin % 94,9'u, 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin % 100’1,
21-25 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin % 100’1 ve 26 ve {izeri yil kideme
sahip Ogretmenlerin % 97’si diizenledigi gezileri egitici ve Ogretici
buldugunu belirtmektedir. Degerlerin mesleki kideme gore 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya koymak
i¢cin yapilmis olan x2 (Ki-Kare) analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin
diizenledikleri gezilerin egitici ve dgreticiligine iliskin goriisleri mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( P = ,646 > ,05 ).
Tablo 15, “Universitede miize egitimi ile ilgili ders alma durumuna gore
Ogretmenlerin, diizenledigi gezileri egitici ve Ogretici bulma
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durumlari’na yonelik goriisleri iizerinde yapilan analiz sonuglarmi
gostermektedir.

Tablo 10. Universitede Miize Egitimi Ile Ilgili Ders Alma Durumuna
Gore Ogretmenlerin, Diizenledigi Gezileri Egitici Ve Ogretici Bulma
Durumlari

Evet Havyir Toplam

Gozlenenf 15 0 15
Universitede Evet Beklenenf 14,5 5 15,0
egitimi ile ilgili % 100,0 0 100,0
alma durumu Gozlenenf 190 7 197

Hayir Beklenen f 190,5 6,5 197,0

% 96,4 3,6 100,0

Gozlenen f 205 7 212
Toplam Beklenen f 205,0 7,0 212,0

% 96,7 3,3 100,0
X2 =,551 sd=1 P =,458

Degerlerin iiniversitede miize egitimi ile ilgili bir ders alma durumuna
gore Ogretmenler arasinda anlamh bir farklibk  olusturup
olusturmadigini ortaya koymak igin yapilmis olan x2 (Ki-Kare) analiz
sonuglarma gore, anlamlilik degeri P = ,458 > ,05 oldugundan,
ogretmenlerin diizenledikleri gezilerin egitici ve Ogreticiligine iligkin
goriisleri {iniversitede miize egitimi ile ilgili ders alma durumuna gore
anlamh bir farklilik gostermemektedir. Tablo 16 “Okutulan smiflarin
Ogrenci sayisina gore Ogretmenlerin, diizenledigi gezileri egitici ve
Ogretici bulma durumlar1” na yonelik goriisleri tizerinde yapilan analiz
sonugclarini gostermektedir.
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Tablo 11. Okutulan Smiflarin Ogrenci Sayisina Gore Ogretmenlerin,
Diizenledigi Gezileri Egitici Ve Ogretici Bulma Durumlari

Evet Havir Toplam

0-20 Gozlenen f 20 0 20
Beklenen f 19,3 7 20,0
% 100,0 0 100,0
21-30 Gozlenen f 48 0 48
Ogrenci sayist Beklenen f 46,4 1,6 48,0
% 100,0 0 100,0
31-40 Gozlenen f 90 4 94
Beklenen f 90,9 3,1 94,0
% 95,7 43 100,0
41 -50 Gozlenen f 41 3 44
Beklenen f 42,5 1,5 44,0
% 93,2 6,8 100,0
51 ve tistil Gozlenen f 6 0 6
Beklenen f 5,8 2 6,0
% 100,0 0 100,0
Gozlenen f 205 7 212
Toplam Beklenen f 205,0 7,0 212,0
% 96,7 3,3 100,0
X2=14,498 sd=4 P =.343

Okuttugu sinifin 6grenci sayisi 0-20 arast olan ogretmenlerin % 1001,
Ogrenci sayist 21-30 arasi olan Ogretmenlerin % 100{i, 6grenci sayisi
31-40 aras1 olan 6gretmenlerin % 95,7’si, 6grenci sayis1 41-50 aras1 olan
ogrencilerin % 93,2’si ve 6grenci sayisi 51 ve istii olan 6gretmenlerin %
100" diizenledikleri gezilerin egitici ve Ogretici oldugunu
distinmektedir. Degerlerin okuttugu smufin 6grenci sayisina gore
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigim
ortaya koymak icin yapilmis olan x2 (Ki-Kare) analiz sonuglarina gore,
ogretmenlerin diizenledikleri gezilerin egitici ve Ogreticiligine iliskin
goriisleri, okuttugu siniflarin 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir ( P = ,343 > ,05 ). Tablo 17 “Cok iyi diizenlenen bir
gezinin amacina ulagsma orani sizce kag olabilir?” sorusuna 0gretmenler
tarafindan verilen cevaplar {izerinde yapilan analiz sonuglarin
gostermektedir.
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Tablo 12. Cok Iyi Diizenlenen Bir Gezinin Amacina Ulagma Orani

Amaca ulagma orani f %

% 25 4 1,9
% 50 26 12,3
% 65 32 15,1
% 75 103 48,6
% 90 40 18,9
% 100 7 3,3
Toplam 212 100,0

Cok iyi diizenlenen bir gezinin amacina ulasma orani arastirmaya
katilan Ogretmenlerin yarisina yakini tarafindan (% 48,6) %75 olarak
belirtilmistir. Tablo 18 “Gezi sonrasinda degerlendirme yapar misiuz?”
sorusuna Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar {izerinde yapilan
analiz sonuglarmi gostermektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Gezi Sonrasinda Degerlendirme Yapma
Durumlari

Degerlendirme durumu g %
Evet 199 93,9
Hayir 13 6,1
Toplam 212 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin biiylik cogunlugu (% 93,9) gezi
sonrasinda  degerlendirme  yaptigin1  belirtmistir. ~ Tablo 19,
“Ogretmenliginiz boyunca dgrencilerinizi ne siklikta geziye gétiirdiiniiz
?” sorusuna verilen cevaplar tiizerinde yapilan analiz sonuglarini
gostermektedir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Gezi Diizenleme Sikligina Yonelik Goriigleri
Okul tirti Her donem Heryil Yilda3 2-1i¢ 5 yildaHi¢ Topla
kez  yilda bir gotiir m

GoOzlenen 9 47 1 73 31 25 186
Devlet 11,4 553 53 649 272 21,9 1860
% 48 253 5 392 167 134 1000
Gozlenen 4 16 5 1 0 0 26
Ozel Beklenen 1,6 7,7 7 91 38 31 260
% 154 615 192 38 0 0 100,0

Gozlenen 13 63 6 74 31 25 212
Beklenen 13,0 63,0 6,0 74,0 31,0 250 2120

Toplam % 61 297 28 349 146 11,8 1000
P =
X2=58,418 sd=5 .000

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 34,9 (74)'u 6grencilerini geziye 2-3
yilda bir gotiirdiigiinti, % 29,7 (63)’si her yil mutlaka gotiirdiigiinii
belirtmektedir. Katihmcilarin dortte biri ( % 11,8) Ogrencileri geziye
gotiirmedigini bildirmistir. Okul tiirtine gore incelendiginde; devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenlerin % 39,2’sinin 6grencilerini geziye 2-
3 yilda bir gotiirdiigii, % 25,3'tiniin ise Ogrencilerini geziye her yil
mutlaka gotirdigi, % 13,4'tniin ise hi¢ gotiirmedigi goriilmektedir.
Ozel okulda gorev yapan dgretmenlerin % 61,5 inin 6grencilerini geziye
her yil mutlaka gotiirdiigii, % 19,2’sinin yilda ii¢ kez veya daha gok
olacak sekilde Ogrencilerini geziye gotiirdiigii ve % 15,4’ tintin ise her
donem mutlaka gotiirdiigii goriilmektedir. Degerlerin okul tiiriine gore
Ogretmenler arasinda anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigim
ortaya koymak icin yapilmis olan x2 (Ki-Kare) analiz sonuglarina gore,
anlamlilik degeri P =,000 <,05 oldugundan, 6grencilerini geziye gotiirme
sikligina iliskin 6gretmen goriisleri okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu bilgi 1s18inda, 0©zel okulda gorev yapan
Ogretmenlerin, devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerine gore
ogrencilerini daha siklikla geziye gotiirdiiklerini sdylemek miimkiin
olmaktadir. Tablo 20, 6gretmenlerin “Okul idaresi tarafindan sizden gezi
diizenlemeniz talep ediliyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplar {izerinde
yapilan analiz sonuglarimi gostermektedir.
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Tablo 20. Okul Idaresinin Gezi Diizenlenmesini Talep Edip — Etmedigi

Okul Tiiri Evet  Hayir Toplam
Gozlenen f 41 145 186
Devlet Beklenen f 57,0 129,0 186,0
% 22,0 78,0 100,0
Gozlenen f 24 2 26
Ozel Beklenen f 8,0 18,0 26,0
% 92,3 7,7 100,0
Toplam Gozlenen f 65 147 212
Beklenen f 65,0 147,0 212,0
% 30,7 69,3 100,0
X2=52,974 sd=1 P=.000

Orneklemin sadece % 30,7 (65)si okul idaresi tarafindan gezi
diizenlemelerinin istendigini belirtmistir. Devlet okunda gorev yapan
Ogretmenlerin % 22’si, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin % 92,3"
okul idarelerinin kendilerinden gezi diizenlemelerini istedigini
belirtmistir. Degerlerin okul tiiriine gore ogretmenler arasinda anlaml
bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya koymak icin yapilmis olan
x2 (Ki-Kare) analiz sonuglarina gore, anlamhilik degeri P = ,000 < ,05
oldugundan, okul idaresinin 6gretmenlerden gezi diizenlemesine iliskin
Ogretmen gortisleri okul tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Tablo 21, 6gretmenlerin “Gezi diizenleme asamasinda okul idaresi
katkida bulunuyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplar iizerinde yapilan
analiz sonuglarmi gostermektedir.
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Tablo 14. Okul Idaresinin Gezi Diizenlenmesine Katkisi Konusunda
Ogretmen Goriigleri

Okul Tiir Evet Hayir Toplam
Gozlenen f 99 87 186
Devlet Beklenen f 109,7 76,3 186,0
% 53,2 46,8 100,0
Gozlenen f 26 0 26
Ozel Beklenen f 15,3 10,7 26,0
% 100,0 0 100,0
Gozlenen f 125 87 212
Toplam Beklenen f 125,0 87,0 212,0
% 59,0 41,0 100,0
X2=20,626 sd = 1 P=.000

Orneklemin sadece % 59 (125)u okul idaresinin gezi diizenleme
asamasinda kendilerine yardim ettigini belirtmektedir. Devlet okulunda
gorev yapan Ogretmenlerin % 53,2 (99)’si, 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin % 100 (26)’11 okul idarelerinin kendilerine gezi diizenleme
asamasinda yardim ettigini belirtmektedirler. Degerlerin okul tiiriine
gore Ogretmenler arasinda anlamh bir farklibk  olusturup
olusturmadigini ortaya koymak igin yapilmis olan x2 (Ki-Kare) analiz
sonuglarina gore, anlamlilik degeri Asymp. Sig. (2-sided) (P) =,000 < ,05
oldugundan okul idaresinin 6gretmenlere gezi diizenleme asamasinda
yardim etme durumu okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Tablo 22, 6gretmenlerin “Gezi oncesi ne tiir hazirlhiklar
yaparsinuz?” sorusuna verdikleri cevaplar iizerinde yapilan analiz
sonugclarini gostermektedir.

414



Okullarda Gergeklestirilen Okul Gezilerinin Ogretmen Gériiglerine Gére Degerlendirilmesi

Tablo 15. Ogretmenlerin Gezi Oncesi Yapilan Hazirhklara Yénelik
Gortigleri

Miizede onYukari-
Plan  Miizede dakileri Higbir
yapar1 incelemede n hazirlik
Degiskenler m uygulamak tamami yapmam
bulunurum {izere na
Devle f 109 46 25 65 2
Okul Tirt % 90,8 93,9 92,6 81,3 100,0
Ozel f 11 3 2 15
% 92 6,1 74 18,8
Universitede Evet f 9 4 3 5
miize % 7,5 8,2 11,1 6,3
alma Hayir f 111 45 24 75 2
% 925 918 88,9 93,8 100,0
f 120 49 27 80 2
Toplam % 100,0 1000  100,0 1000  100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 120’si gezi Oncesi plan yaptiklarini,
80'1 gezi oncesi ilk {i¢ etkinligin hepsini yaptiklarini, 49'u ise gezi 6ncesi
miizede 6n incelemede bulunduklarimni belirtmistir. “Gezi 6ncesi plan
yaparim” secgenegi yoniinde goriis bildiren 6gretmenlerin % 90,8 (109)’i
devlet okulunda % 9,2 (11)si 6zel okulda gorev yaparken, sadece % 7,5
(9)'i tiniversitede miize egitimi ile ilgili bir ders aldigin belirtmistir. Gezi
oncesi ilk {i¢ etkinligin hepsini de yaptigini belirten 6gretmenlerin % 81,3
(65)'1 devlet okulunda % 18,8 (15)'i 6zel okulda gorev yaparken, sadece
% 6,3 (5)1 tniversitede miize egitimi ile ilgili bir ders aldigim
belirtmistir. Gezi Oncesi miizede ©6n incelemede bulunurum diyen
ogretmenlerin % 93,9 (46)'u devlet okulunda % 6,1 (11)'i 6zel okulda
gorev yaparken, sadece % 8,2 (4)’si tiniversitede miize egitimi ile ilgili bir
ders aldigmi belirtmistir. Tablo 23, Ogretmenlerin “Gezi diizenleme
asamasinda gereken islemlerin yiiriitiilmesinde ve gereken materyallerin
temininde sikinti yasiyor musunuz ?” sorusuna verdikleri cevaplar
tizerinde yapilan analiz sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 16. Gezi Diizenleme Asamasinda Materyal Sorununa Yonelik
Ogretmen Goriigleri

Okul Tiirt Evet Hayir  Toplam
Gozlenen f 147 39 186
Devlet Beklenen f 135,1 50,9 186,0
% 79,0 21,0 100,0
Gozlenen f 7 19 26
Ozel Beklenen f 18,9 7,1 26,0
% 26,9 73,1 100,0
Gozlenen f 154 58 212
Toplam Beklenen f 154,0 58,0 212,0
% 72,6 27,4 100,0
X2=31,167 sd=1 P=.000

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 72,6 (154)'s1 gezi diizenleme
asamasinda gereken islemlerin yiiriitiilmesinde ve gereken materyallerin
temininde sikinti yasadiklarini belirtmektedir. Devlet okulunda gorev
yapan Ogretmenlerin % 79 (147)u, Ozel okulda gorev yapan
Ogretmenlerin % 26,9 (7)u gezi diizenleme asamasinda sikinti
yasadiklarimi belirtmektedir. Degerlerin okul tiiriine gore 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya koymak
icin yapilmis olan x2 (Ki-Kare) analiz sonuglarina gore, anlamlilik degeri
P =,000 < ,05 oldugundan, 6gretmenlerin gezi diizenleme asamasinda,
gereken islemlerin yiiriitiilmesinde ve gereken materyallerin temininde
stkinti yasama durumlar1 okul tiirtine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Tablo 24 Ogretmenlerin “Gezi esnasinda sorunlarla
karsilastiginiz oldu mu?” sorusuna verilen cevaplar {izerinde yapilan
analiz sonuglarmi gostermektedir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Gezi Esnasinda Sorunlarla Kargilasma
Durumuna Iliskin Goriisleri

Ogrenci sayist Evet Hayir Toplam
Gozlenenf 8 12 20
0-20 Beklenenf 6,9 13,1 20,0
% 40,0 60,0 100,0
Gozlenen f 18 30 48
21-30 Beklenenf 16,5 31,5 48,0
% 37,5 62,5 100,0
Gozlenenf 31 63 94
31-40 Beklenenf 324 61,6 94.0
% 33,0 67,0 100.0
Gozlenen f 14 30 44
41-50 Beklenen f 15,2 28,8 44,0
% 31,8 68,2 100,0
Gozlenen f 2 4 6
51 ve Beklenenf 2,1 3,9 6,0
usti % 33,3 66,7 100,0
Gozlenenf 73 139 212
Toplam Beklenenf 73,0 139,0 212,0
% 34,4 65,6 100,0
X2=,699 sd=4 P =951

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %34,4 (73)1 gezi esnasinda
sorunlarla karsilastigini  belirtmektedir. Gezi esnasinda sorunla
karsilasma orani okuttugu simif mevcudu 0-20 olan 6gretmenlerde % 40,
sinif mevcudu 21-30 olan &gretmenlerde % 37,5, sinif mevcudu 31-40
olan 0gretmenlerde % 33, smif mevcudu 41-50 olan 0gretmenlerde %
31,8 ve smif mevcudu 51 ve {istii olan 6gretmenlerde % 33,3 olarak
goriilmektedir. Degerlerin sinif mevcuduna gore 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya koymak igin
yapilmis olan yI (Ki-Kare) analiz sonuglarma gore, sinif 6gretmenlerinin
gezi esnasinda sorunla karsilasma durumunun, sinif mevcudu ile ilgili
olmadigini sdylemek miimkiin olmaktadir (p = ,951 > ,05 ). Tablo 25,
Ogretmenlerin “Gezi - gozlem yontemine diger 0grenme - Ogretme
yontemlerine gore az yer veriliyor olunusundaki goriislerine yonelik
yapilan analiz sonuglarimi gostermektedir
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Tablo 18. Ulkemizde, Ogretmenlerin Gezilere Diger Yontemlere Gore

Daha Az Yer Verilmesi Nedenlerine Yonelik Goriigleri

Okul Tiirt
Nedenler Devlet  Ozel Toplam
Yasal islemlerin ¢ok ugrastirmasi £ 136 ) 145
% 93.8 6.2 100.0
Sorumlulugun ¢ok fazla olmasi f 134 7 141
% 95,0 50 100.0
Yeterli deneyimimin olmamasi £ 36 1 37
% __97.3 2.7 100.0
o e . f 24 3 27
Ogrencilerin ilgisizligi
% 889 11,1 100.0
Ogrencileri kontrol etmenin giig olmast £ 118 1 129
% 915 85 100.0
o . f 3 1 4
Yararl olacagina inanmamam
_ % 75,0 25,0 100.0
Universitede bu hususta ders almamigf 31 1 32
olmam % 969 3.1  100.0
Kiiltiirel 6gelerin 6gretiminde f 5 1 6
miizelerin rol ovnavacagina% 83,3 16,7 100,0
Miizede rehberlik edebilecek f 62 11 73
yeterli personelin bulunmamasi % 849 15,1 100,0
Miizelerin ilgimi cekmemesi £ 2 2 4
% 50,0 50,0 100.0
Gezisi diizenlemek igin f 1 1 12
yapmam gereken planlama faaliyetleri% 91,7 83 100,0
veterli bilgimin olmamasi
Okul idaresinin sicak bakmamast £ 29 2 31
% 935 6.5 100.0
e . f 33 2 35
Velilerin izin vermemesi
% 94,3 57 1000
Maddi problemlerle karsilasmam £ 9% 8 103
% 922 7.8 100.0
Yeterince vaktin olmamasi £ 23 2 25
% 92,0 80 100.0
Sinif mevcudunun kalabalik olmasi £ 106 6 112
% __94.6 54 100.0
Ulasimda problem yasanmasi £ 18 1 129
% 915 85 100.0
. f 1 1 2
Diger
% 50,0 50,0 1000
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Gezilerin az diizenlenmesinin ana sebeplerini, arastirmaya katilan
Ogretmenlerden 145i yasal islemlerin c¢ok wugrastirmasi, 141'i
sorumlulugun ¢ok fazla olmasi, 129'u 6grencileri kontrol etmenin gii¢
olmas1,129’u ulasimda problem yasanmasi ve 103'i maddi problemlerle
karsilagilmas1 olarak diistinmektedir. Gezilerin az diizenlenmesinin
sebebini yasal islemlerin ¢ok ugrastirmasi olarak belirten 6gretmenlerin
% 93,81 devlet okulunda % 6,2'si 6zel okulda gorev yapmaktadir.
Gezilerinin az diizenlenmesinin sebebini sorumlulugun ¢ok fazla olmas:
olarak belirten 6gretmenlerin % 95’i devlet okulunda % 5’i 6zel okulda
gorev yapmaktadir. Gezilerin az diizenlenmesinin sebebini 6grencileri
kontrol etmenin gii¢ olmasi olarak belirten 6gretmenlerin % 91,5i devlet
okulunda %8,5i 0©zel okulda gorev yapmaktadir. Gezilerin az
diizenlenmesinin sebebini ulasimda problem yasanmasi olarak belirten
Oogretmenlerin % 91,5'i devlet okulunda % 8,5'i 6zel okulda gorev
yapmaktadir. Gezilerin az diizenlenmesinin sebebini maddi
problemlerle karsilasilmasi olarak belirten 6gretmenlerin % 92,2’si devlet
okulunda % 7,81 0Ozel okulda gorev yapmaktadir. Gezilerin
gerceklestirilememe sebeplerini devlet okulu ve 6zel okul agisindan ele
aldigimizda ilk 5 sebep okullara gore soyle siralanmaktadir: Devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenlerin % 73,1 (136)'i yasal islemlerin ¢ok
ugrastirmasini birinci sebep olarak belirtmektedir. % 72,04 (134)1
sorumlulugun ¢ok fazla olmasin ikinci sebep olarak belirtmektedir. %
63,4 (118)'ti Ogrencileri kontrol etmenin gii¢ olmasmi {iglincii sebep
olarak belirtmektedir. Yine % 63,4 (118)'i ise ulasimda problem
yasanmasini bir sebep olarak belirtmektedir. % 56,9 (106)'u ise smif
mevcudunun kalabalik olmasimi diger bir sebep olarak belirtmektedir.
Ozel okulda gorev yapan &gretmenlerin % 42,3 (11)'{i 6grencileri kontrol
etmenin gii¢ olmasiny; yine % 42,3 (11)'ii ulasimda problem yasanmasini
ve de yine % 42,3 (11)'ii miizede rehberlik edebilecek yeterli personelin
bulunmamasimi gezilerinin gergeklestirilememesinin sebeplerinden biri
olarak belirtmektedir. Ozel okulda gorev yapan 6gretmenlerden % 34,6
(9)Yu yasal islemlerin ¢ok ugrastirmasmi ve % 30,7'si ise maddi
problemlerle karsilasilmasini diger sebepler olarak belirtmektedir.
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Tartisma ve Sonug

2004-2005 egitim-ogretim yilinda uygulanmaya baslayan ve halen
uygulanan, yapilandirmaci anlayisa dayanan ilkgretim programinda da
miizelerin egitsel amagh kullanilmasi fikrine yer verildigini ve de
MEB’in zaman zaman gezi ile egitim konularina dikkat cektigini
gormekteyiz. Miizelerin egitimde kullanilmasinin gerekliliginin ve
Ooneminin bilinmesine ragmen, hatta egitim suralarinda ve Ogretim
programlarinda da zaman zaman yer verilmesine ragmen, miizelerin
Ogretim etkinliklerine dahil olmasi tam manasiyla miimkiin olamamustir.

Cagdas ogrenme kuramlari, 6grenmenin bireyin 6gretme - 6grenme
stirecinde aktif olmas1 ve siirece daha ¢ok duyusunu katarak 6grenme
etkinligini zenginlestirmesi ile miimkiin olacagina isaret etmektedirler.
Bireyin aktif katilimi ile edinilen kazanmimlarin daha kalict olacagin
vurgulamaktadirlar. Ogretme - &grenme siirecinde bireyin aktif
katilimini saglayan gesitli 6gretim yontem ve teknikleri bulunmaktadir.
Bunlardan birisi de gezi teknigidir. Gezi teknigi bilissel, duyussal ve
devinigsel alanla ilgili kazanimlarin edinilmesinde kullanilan bir
tekniktir. Ogrenciye ilk elden somut yasantilar saglamasi agisindan da
onemli bir tekniktir. Bu teknigin kullanim alanlarindan biri de gezilerdir.
Onemli mekanlarin kiiltiirel dgelerin &gretilmesi amaciyla kullanilip
kullanilmadigin tespit etmek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada; Adana
ili Pozanti ilgesinde gorev yapan 212 simuf Ogretmenine anket
uygulanarak, mevcut durum ve bu konudaki 6gretmen goriisleri elde
edilmeye calisilmistir. Anket calismas: neticesinde elde edilen sonuglar
asagida yer almaktadir:

o Ogretmenlerin tamamma yakim kiiltiirel &gelerin dgretimini
gerekli gormektedir. Kiiltiirel 6gelerin 6gretimine yer verilmeyen bir
egitim siirecinde, bireyin kimlik gelisiminin bu durumdan olumsuz
etkilenecegi diisiiniilmektedir. Kiiltiirel 6gelerin 6gretiminde en etkili
yolun gezi - gozlem (tarihi mekan, miize vb. alanlarin gezilmesi) oldugu
distiniilmektedir. Kiiltiirel 6gelerin 6gretiminde miizeler, tarihi eserler
ve mekanlarin kullanilmasi 6gretimin niteligini arttirmada O0gretmene
yardimci olarak goriilmektedir. Gezilerin 6grencilere 6ncelikle zaman ve
kronolojiyi algilama becerisi ve vatanseverlik degeri kazandiracag:
diisiiniilmektedir. Bu cercevede de miize gezileri, ¢ocuklara tarih ve
cevre bilinci asilayacaktir.
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o Ogretmenler, gezilerin en &nemli islevinin sergileme oldugunu
distinmektedirler. Mevcut gezilerin yapilanmasiyla ilgili olarak ise su
sonuclara ulasilmistir: Miizedeki gorevlilerin rehberligi yeterli
bulunmamaktadir; gorevlilerin ¢ocuk psikolojisinden anlamadiklar1
diisiiniilmektedir; miizelerin yapilanma bakimindan cocuk gezilerine
uygun olmadiklar diistiniilmektedir; gezilerdeki bilgilendirmelerin ve
materyallerle ilgili verilmis olan agiklamalarin Ggrenciler acisindan
yeterli olmadig: diistiniilmektedir.

o Ogretmenlerin sadece % 358 her yil mutlaka gezi
diizenlemektedir. % 11,8’inin ise geziye hi¢ yer vermedigini belirtmesi
oldukca dikkat ¢ekici bulunmaktadir.

* Gezi diizenleme siklig1 okul tiiriine gore farklilik gostermektedir:
Devlet okulunda gorev yapan 0gretmenlerin ¢cogunlugu 6grencilerini iki-
i¢ yilda bir geziye gotiirdiigiinii belirtirken, 6zel okulda gorev yapan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu Ogrencilerini her yil mutlaka geziye
gotirdiigiinii belirtmektedir. Bu farkliligin okul idaresinin ve velilerin
beklentileri noktasinda ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

* Okul idaresinin Ogretmenlerden gezi diizenleme talebinde
bulunmas1 durumu da okul tiiriine gore farklilik gostermektedir: Devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenlerden okul idaresinin bu yonde talepte
bulunmadiklar;; 6zel okulda gorev yapan oOgretmenlerden okul
idaresinin bu yonde talepte bulunduklar1 goriilmektedir.

* Gezi dlizenleme asamasinda, gereken islemlerin yiiriitiilmesinde
ve gereken materyallerin temininde devlet okulunda gorev yapan
Ogretmenlerin  sikinti  yasadiklar;; 6zel okulda gorev yapan
Ogretmenlerin ise sikinti yasamadiklar1 tespit edilmistir. Bu farkliligin
sebebinin ekonomik sartlarla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Gezilerde
ideal 6grenci sayis1 11-20 kisi olarak diisiiniilmektedir. Bu sonug, uzman
goriigleriyle de rtiismektedir. Ogretmenlerin cogunlugu gezi 6ncesinde
hazirlik olarak plan yapmaktadirlar. Gezi esnasinda, sorunla karsilasma
durumunun az goriildiigi tespit edilmistir. Bu durum, sinif mevcuduna
gore farkli sonuglar yaratmamaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu gezi
sonrasinda degerlendirme yapmaktadir. Ogretmenlere gore, cok iyi
diizenlenen bir gezinin amacina ulasma oran1 %75’tir.

o Ogretmenler kendilerini gezide dgrencilere rehberlik yapabilecek
yeterlilikte bulmamaktadirlar. Ancak diizenledikleri gezileri egitici ve
ogretici bulmaktadirlar. Ogretmenlerin kendilerini gezide gereken
rehberligi yapmada yeterli gormemelerine ragmen, diizenledikleri
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gezileri egitici ve Ogretici bulmalar1 sonucu oldukca dikkat cekici
goriilmektedir. Gezilerin daha sik gerceklesebilmesi igin gereksinim
duyulanlar sdyle siralanmaktadir: Oncelikle 6gretmenin ilgili ve istekli
olmasi ve de dersleri yaparak - yasayarak Ogrenme ilkesine gore
islemesi; okul idaresinin gezi diizenlenmesinde Ogretmenlere destek
olmasy; izin alma islemlerinin kolaylastirilmasi; okullara maddi acgidan
destek olunmasi; 6gretmenlerin miize egitimi konusunda yetistirilmesi;
miizelerin  Ogrencilere  yonelik rehberlik hizmetleriyle birlikte
biinyesinde cesitli etkinlikler sunmasi; miizelerin miizede egitim hizmeti
verebilecek nitelikleri tasimasi ve okul - miize isbirliginin saglanmasidir.

Milli karakterin yaratilmasinda 6nemli rol oynayan 6gretmenlerin,
milli kiltiir degerlerini ¢ok iyi bilmesi, uygulamasi ve yasatmasi
gerekmektedir. Bu diisiinceden hareketle smif 6gretmenlerinin milli
kimlik ve kiiltiirel kimlik niteliklerine sahip olarak yetistirilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Ogretmenler egitimin niteligini artirmada en etkili
yollar1 arastirmali, en etkili yontemleri kullanarak egitim hizmeti
sunmalidirlar. Kiiltiirel muhtevanin bireye kazandirilmasinda en etkin
yontemleri ise kogsmalidirlar. Bu agidan 6grencinin aktif oldugu, daha
fazla duyusuyla egitim-Ogretim siirecine katildigi, ilk elden somut
yasantilar gecirdigi yontemleri kullanmasi gerektigi bilinci 6gretmenlere
kazandirilmalidir. Diizenlenecek gezilerde 6grencilerin ilgi duyduklar:
yerler tercih edilmelidir. Gezi yerlerinin 6grencilerin yaslarma uygun
yerler secimelidir. Diizenlenecek gezinin ¢ok iyi planlanmasi
gerekmektedir. lyi planlanmayan bir gezinin amacma ulagmasi
beklenemez.
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