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Ozet

Bu arastirma, ortadgretim oOgrencilerinin psikolojik belirtilerine bagl olarak nomofobi dizeylerinin
yordanmasini amaglayan nicel bir ¢calismadir ve iliskisel arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda ebeveynlere demografik bilgi formu, Kilic (1991) tarafindan uyarlanan Kisa
Semptom Envanteri ve Yildirm ve arkadaslari (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Nomofobi Olcegi
uygulanmistir. Arastirmanin orneklemini, Sakarya ilinde 6grenim goren 394 kiz ve 366 erkek 6grenci
olusturmaktadir. Veri analiz siirecinde Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile verilerin dagilimi
incelenmis, olgeklerin alt faktorleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla normallik testi yapilmistir.
Verilerin normal dagihim gostermemesi nedeniyle Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi uygulanmistir.
Ayrica, arastirma kapsaminda yer alan alt problemlerin analizinde non-parametrik testlerden Mann-
Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin nomofobi
diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin nomofobi dlizeylerinin erkek 6grencilere
kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin devam ettikleri okul tiiriine bagli olarak
cevrimici olamama alt boyutunda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Akilli telefon kullanma siresi ile
iletisimi kaybetme korkusu arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif bir iliski (r = .139; p < 0.001) bulunmustur.
Ayrica, ¢evrimici olamama, bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk ve genel nomofobi seviyesi arasinda
pozitif ydnde, zayif fakat anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir (p < 0.001).
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Prediction Of Nomophobia Levels of Secondary Students According To Psychological Symptoms
Abstract

This study presents a quantitative analysis aimed at predicting nomophobia levels among secondary
school students based on their psychological symptoms, employing the correlational research method. It
incorporated a demographic information form, the Brief Symptom Inventory adapted by Kili¢ (1991), and
the Nomophobia Scale, which was adapted into Turkish by Yildirim et al. The sample included 394 female
and 366 male students from Sakarya province. During the data analysis process, the distribution of the
data was evaluated using the Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests, followed by a normality test to
assess the relationship between the sub-factors of the scales. As the data did not exhibit normal
distribution, Spearman Rank Difference Correlation Analysis was performed. Additionally, non-parametric
tests such as the Mann-Whitney U Test and the Kruskal-Wallis Test were employed to analyze sub-
problems within the research scope. The findings indicated that the nomophobia levels among students
were at a medium level, with female students showing significantly higher levels than their male
counterparts. A significant difference was observed in the sub-dimension of online presence based on the
type of school attended by the students. A positive, very weak relationship (r = .139; p < 0.001) was
identified between the duration of smartphone use and the fear of losing communication. Furthermore,
positive, weak yet significant relationships were discovered between the inability to be online, inability to
access information, device deprivation, and the overall nomophobia level (p <0.001).

Keywords: nomophobia, department of educational sciences, psychological symptoms.
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Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim, cep telefonlarinin giinliik yasamdaki roltini
onemli ol¢tide etkilemistir. Ge¢miste yalnizca iletisim amaciyla kullanilan cep telefonlari,
glinimizde ¢ok yonla dijital cihazlar olarak bireylerin yasamlarinin vazgecilmez bir pargasi
haline gelmistir. Bu dénlisiim, mobil teknolojideki ilerlemeler sonucunda ortaya ¢ikan akilh
telefonlarin yayginlasmasiyla hiz kazanmistir (Oulasvirta et al., 2012). Artik akilli telefonlar,
yalnizca iletisim araci olmanin oOtesinde, bireylerin yasamlarini organize etmelerine,
sosyallesmelerine ve bilgiye erismelerine olanak taniyan karmasik ve etkilesimli dijital araglar
olarak konumlanmaktadir (Lee et al., 2014).

Bireyler, akilli telefonlar araciliglyla konusma, mesajlagsma, takvim planlama, oyun oynama,
haber takibi, alisveris yapma, multimedya paylasimi, e-posta iletisimi ve mizik dinleme gibi
cok cesitli aktiviteleri gerceklestirebilmektedir (Bian & Leung, 2014; Gezgin, Sumuer et al.,
2017; Lepp, Li et al., 2015; Smith, 2011). Bu genis kullanim alani, akilli telefonlarin bireyler
icin giderek daha onemli hale gelmesine neden olmaktadir. Ayrica, teknolojik yeniliklerle
birlikte mobil cihazlara eklenen yeni 6zellikler, bireylerin bu cihazlara olan bagimliligini
artirmaktadir (Park et al., 2013).

Mobil cihazlarin yaygin kullanimi, bireylerin davranislarini ve glnlik aliskanlhklarini dnemli
Olcide etkilemektedir (Pavithra et al., 2015). Tirkiye’de 15 yas Uzeri 1.166 katihmci ile
gerceklestirilen bir calismada, bireylerin akilli telefon kullanim bicimleri incelenmis ve su
bulgulara ulasiimistir:

Katilimcilarin %59’u akilli telefonlarinin hayatlarinda énemli bir yer tuttugunu ancak
kontrollli kullanmaya 6zen gosterdiklerini belirtmistir.

e %44’G, mobil cihazlarina ulasamadiklarinda huzursuzluk ve kaygi yasadiklarini ifade
etmistir.

e %38’i, sabah uyandiklarinda ilk is olarak telefonlarini kontrol ettiklerini;
e  %28'i, gece uyku sirasinda uyanip telefonlarini kontrol ettiklerini;

e %51'i ise telefonlarini uyku esnasinda yanlarinda bulundurduklarini belirtmistir
(Sakar, 2017).

Bu bulgular, akill telefonlarin bireyler icin vazgecilmez hale geldigini gdstermektedir. Ancak,
bu cihazlarin kontrolsiiz ve asiri kullanimi, bireylerin sosyal ve psikolojik durumlarini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Chdliz, 2012). Ozellikle, mobil cihazlarin insan hayatina
entegrasyonu ile birlikte, internet, sosyal medya ve cep telefonu bagimhligi gibi yeni
psikolojik sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, modern ¢agin dnemli bagimliliklarindan biri
olarak nomofobi kavrami glindeme gelmektedir.

Nomofobi Kavrami ve Onemi

Nomofobi (No Mobile Phone Phobia), bireyin cep telefonundan uzak kaldiginda yasadigi
kaygi, huzursuzluk ve stres gibi olumsuz duygular ile karakterize edilen bir psikolojik
durumdur (King et al., 2010; King et al., 2013). Bu durum, genellikle telefonun yaninda



olmamasi, sarjin bitmesi veya internet erisiminin olmamasi gibi faktorlerle tetiklenmektedir
(Dixit et al., 2010). Bireyler, nomofobi nedeniyle telefonlarina sirekli erisim saglamak igin
cesitli onlemler almaktadir; ornegin, sarj cihazi veya yedek batarya tasima, yedek telefon
bulundurma veya telefon sinyalinin ¢ekmedigi vyerlerden kaginma gibi stratejiler
gelistirmektedirler. Ayrica, nomofobik bireylerin sik sik telefonlarini kontrol ettikleri, uyku
oncesinde ve uyanir uyanmaz telefonlarina baktiklari ve cihazlarini siirekli acik tuttuklari
gozlemlenmektedir (Bragazzi & Del Puente, 2014; Kaplan-Akillh & Gezgin, 2016; Tran, 2016).

Universite 6grencileriyle yapilan bir arastirmada, katilimcilarin %80,5’inin gece uyurken
telefonlarini kapatmadiklari, %66’sinin ders sirasinda telefonlarini tamamen kapatmak yerine
sessiz moda aldiklari ve %79’unun nomofobik olma riski tasidig tespit edilmistir (Kaur et al.,
2015). Bu bulgular, nomofobinin 6zellikle gencler arasinda yaygin oldugunu ve mobil cihaz
kullaniminin nomofobi gelisiminde kritik bir rol oynadigini géstermektedir.

Nomofobi ve Geng Bireyler

Arastirmalar, nomofobinin genc¢ vyetiskinler arasinda daha sik goézlemlendigini ortaya
koymaktadir (Dixit et al., 2010; Kaur et al., 2015; King et al., 2013; Oksman & Turtiainen,
2004; Sharma et al., 2015). Bunun en 6nemli nedeni, mobil cihazlarin geng bireyler
tarafindan daha kolay benimsenmesi ve glinlik hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmesidir (Bivin et al., 2013). 16-24 yas araliginda yapilan bir arastirmada, geng bireylerin
akilli telefon kullanimlarinin diger yas gruplarina gore anlamli diizeyde yiksek oldugu
bulunmustur (Walsh et al., 2011).

Ozellikle ergenlik dénemi, bireylerin mobil cihazlar ile kurduklari iliskinin riskli hale
gelebilecegi bir evredir. Telefonlar, ergenler icin sadece bir iletisim araci degil, ayni zamanda
bir 6zglrlik simgesi ve sosyal bag kurma araci olarak gorilmektedir (Oksman & Turtiainen,
2004; Chdliz, 2012). Nomofobi, ergenlerin akademik performansini, sosyal iliskilerini ve
glnlik rutinlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Yilmaz et al., 2015). Ayrica, yapilan
arastirmalar, ergenlerin telefonlarini  kullanmadiklari durumlarda kendilerini eksik
hissettiklerini, telefonlarini sik sik kontrol ettiklerini ve akilli telefonlarini bedenlerinin bir
uzantisi olarak gordiklerini ortaya koymustur (Walsh & White, 2006; Walsh et al., 2008;
Walsh et al., 2010).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Akilli telefonlarin giinlik yasamdaki rolli ve bireylerin psikolojik durumlari Gzerindeki etkisi
g6z oninde bulunduruldugunda, nomofobi kavraminin daha detayli incelenmesi
gerekmektedir (Adnan & Gezgin, 2016). Bu baglamda, nomofobinin bireylerin distince,
duygu ve davraniglari Uzerindeki etkisini anlamaya yonelik c¢alismalar biyik ©6nem
tasimaktadir (Bragazzi & Del Puente, 2014). Ergen bireylerin nomofobi dizeylerini
belirlemek, psikolojik faktorler ile nomofobi arasindaki iliskileri ortaya koymak ve bu durumu
onlemeye yonelik oneriler gelistirmek, hem bilimsel literatiire hem de uygulamali calismalara
katki saglayacaktir.

Yontem

Arastirmanin evrenini, Tlrkiye’nin Sakarya ilinde 6grenim gérmekte olan ortadgretim (lise)
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amaclh 6rnekleme ve oransal



tabakali ornekleme (stratified sampling) yontemleri kullanilmistir. Amach 6rnekleme
yontemi, belirli 6zellikleri tasiyan bireylerin arastirmaya dahil edilmesini saglamak amaciyla
kullanilmis olup; bu calismada nomofobi dizeyleri ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla akilli telefon kullanan bireyler 6rnekleme dahil edilmistir. Tabakal
ornekleme yontemi ise, evrenin belirli alt gruplara (tabakalara) béliinerek her tabakadan
belirli bir oranda birey secilmesini saglamaktadir (Buyukoztirk et al.,, 2017). Bu baglamda,
orneklem olusturulurken cinsiyet (kiz/erkek), sinif diizeyi (9., 10., 11. ve 12. sinif) ve okul tird
(Anadolu lisesi, meslek lisesi ve imam hatip lisesi) degiskenleri dikkate alinarak tabakali
ornekleme yapilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Turkiye'nin Sakarya ilinde 6grenim gormekte olan ortadgretim (lise)
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amaclh érnekleme ve oransal
tabakali ornekleme (stratified sampling) yontemleri kullanilmistir. Amacgli 6rnekleme
yontemi, belirli 6zellikleri tasiyan bireylerin arastirmaya dahil edilmesini saglamak amaciyla
kullaniimis olup; bu galismada nomofobi dizeyleri ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla akilli telefon kullanan bireyler 6rnekleme dahil edilmistir.

Tabakali 6rnekleme yontemi ise, evrenin belirli alt gruplara (tabakalara) bollinerek her
tabakadan belirli bir oranda birey secilmesini saglamaktadir (Buyukoztirk et al., 2017). Bu
baglamda, 6rneklem olusturulurken cinsiyet (kiz/erkek), sinif dizeyi (9., 10., 11. ve 12. sinif)
ve okul tirt (Anadolu lisesi, meslek lisesi ve imam hatip lisesi) degiskenleri dikkate alinarak
tabakali 6rnekleme yapilmistir.

Veri Toplama Araglari ve Siireci

Arastirmanin veri toplama stireci, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilmis olup, 9.,
10., 11. ve 12. sinif 8grencilerini kapsayacak sekilde gerekli etik izinler alinmistir. Ogrenciler,
arastirmaya gonulltlik esasina dayali olarak katihm saglamis ve anonim sekilde veri toplama
araclarini doldurmustur.

Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu, katilimcilarin cinsiyeti, anne ve
babalarinin egitim dizeyi, lise tlrl, kaginci sinifta oldugu ve giinlik mobil telefon kullanim
sUresi gibi degiskenleri 6lcmek amaciyla olusturulmustur.

Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa Semptom Envanteri (KSE), bireylerin psikiyatrik belirtilerini ve iginde bulunduklari stres
diizeyini 6lcmek amaciyla Derogatis (1993) tarafindan gelistirilen SCL-90-R’nin kisa formudur.
SCL-90-R olcegindeki 90 madde arasindan, her faktérde en yiksek yiki alan toplam 53
madde segilerek kisa form olusturulmustur.

Olgek, dokuz alt 6lcek, ek maddeler ve ii¢ genel indeksten olusmaktadir. Tiirkiye'de Kili¢
(1991) tarafindan Universite 6grencileri izerinde yapilan galismada, 6l¢egin uzun formunun
gecerlik ve glvenirligi test edilmis ve alt olgeklere gore glvenirlik katsayilarinin .63 ile .84
arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica, MMPI envanteri ile benzer 6lcek gecerligi yontemi



kullanilarak yapilan korelasyon analizlerinde, Pearson korelasyon katsayilarinin .50 ile .59
arasinda degistigi goralmistar.

Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilan Tirkce gecerlilik ve glvenirlik calismasinda, 6lcegin
depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algisi, somatizasyon ve hostilite olmak lzere bes alt
boyuta sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin ergen érnekleminde i¢ tutarhilik katsayisi .70 ile
.88 arasinda degisirken, yetiskin ornekleminde bu deger .75 ile .87 olarak bulunmustur.
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi, bireyin psikolojik belirtilerinin yogunlugunu ve
sikhgini géstermektedir.

Nomofobi Olgegi (NG)

Nomofobi 6lgegi, Yildirim ve Correcia (2015) tarafindan gelistirilmis olup, Turkge’ye Yildirim
et al. (2016) tarafindan uyarlanmistir. Olgek, 20 maddeden olusmakta ve 7’li Likert tipi yanit
sistemiyle (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 7 = Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirilmektedir.

Olcek dért alt boyuttan olusmaktadir:

e lletisim Kuramama (6 madde)

e Baglantidan Geri Kalma (5 madde)

e Bilgiye Ulasamama (4 madde)

e Rahathktan Vazgecme (5 madde)
Olgekten alinan toplam puanlar 20 ile 140 arasinda degismektedir. 20 puan, nomofobi
belirtisi olmadigini; 20-60 puan arasi hafif nomofobi diizeyini; 60-100 puan arasi orta diizey
nomofobiyi ve 100 puan Uzeri yiksek diizeyde nomofobiye isaret etmektedir.

Verilerin Analizi
Veri analizi slirecinde, 6ncelikle ¢cok degiskenli normallik test edilmistir. Bunun igin:

o Tek degiskenli normallik, degiskenlerin garpiklik ve basiklik katsayilari incelenerek test
edilmistir. Nomofobi ve Kisa Semptom Envanteri alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklk
degerlerinin -1.96 ile +1.96 araliginda oldugu gozlemlenmistir, bu da verilerin normal
dagilima uygun oldugunu gostermektedir.

e Cok degiskenli normallik ve dogrusallik, her bir degiskenin sacilma diyagrami matrisi
incelenerek degerlendirilmistir. Sacilma diyagramlari elips sekline yakin bir dagilim
gosterdigi icin cok degiskenli normallik varsayiminin saglandigi kabul edilmistir.

e Coklu dogrusal baglanti (multicollinearity) testi icin:

o Basit korelasyon degerleri incelenmis ve hicbir degisken icin .80’in lzerinde
bir korelasyon katsayisi gozlemlenmemistir.

o Varyans Artis Faktori (VIF), tolerans degeri ve kosul indeksi incelenmis; tim
alt boyutlarda VIF degerinin 5’in altinda, tolerans degerlerinin .10’un lzerinde
ve kosul indeksinin 20’nin altinda oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, ¢oklu
baglanti (multicollinearity) sorunu olmadigini géstermektedir.



Nomofobinin degiskenler ve Kisa Semptom Envanteri alt boyutlari tarafindan yordanmasini
degerlendirmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Tim istatistiksel
analizler, SPSS (Sosyal Bilimler icin istatistik Paketi) programi kullanilarak gerceklestirilmis ve
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular
Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Calismaya toplam 760 6grenci katilmis olup bunlardan 394’0 (%51.8) kiz, 366’s1 (%48.2)
erkekti (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Dagilhmi

n %
Kiz 394 51.8
Cinsiyet Erkek 366 48.2
Toplam 760 100.0

Calismaya katilan 6grencilerden 269’u (%35.4) Anadolu Lisesi, 243’U (%32) mesleki ve teknik
lise, 107’si (%14.1) imam hatip lisesi, 76’s1 (%10) fen lisesi, 65’i de (%8.6) sosyal bilimler lisesi
Ogrencisiydi (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Okuduklari Okula Gére Dagilimi

n %
Anadolu 269 35.4
Fen 76 10.0
okul imam Hatip 107 14.1
Mesleki ve Teknik 243 32.0
Sosyal Bilimler 65 8.6
Toplam 760 100.0

Calismaya katilan 6grencilerden 217’si (%28.6) 9. Sinif, 212’si (%27.9) 11. Sinif, 186’s1 (%24.5)
12. Sinif, 145’i de (%19.1) 10. Sinifti (Tablo 3).

Tablo 2. Ogrencilerin Bulunduklari Sinifa Gére Dagilimi

n %
9. Sinif 217 28.6
10. Sinif 145 19.1
Sinif 11. Sinif 212 27.9
12. Sinif 186 24.5
Toplam 760 100.0




Galismaya katilan 6grencilerden 313’Unlin (%41.2) annesi ilkokul, 160’inin (%21.1) ortaokul,
138'inin (%18.2) lise, 76’sinin (%10) lisans, 23’tnlin (%3) lisansisti, 18’inin 6n lisans mezunu
iken 21’inin (%2.8) annesi okuryazar degil, 11’i de (%1.4) okuryazardi (Tablo 4).

Tablo 3. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Dagilmi

n %
Okuryazar degil 21 2.8
Okuryazar 11 1.4
ilkokul mezunu 313 41.2
Anne Egitim Qrtaokul mezunu 160 21.1
Diizeyi Il_llse.mezunu 138 18.2
On lisans mezunu 18 2.4
Lisans mezunu 76 10.0
Lisansusti mezunu 23 3.0
Toplam 760 100.0

Calismaya katilan 6grencilerden 229’unun (%30.1) babasi lise, 175’inin (%23) ilkokul, 170’inin
(%22.4) ortaokul, 92’sinin (%12.1) lisans, 50’sinin (%6.6) lisansusti, 28’inin (%3.7) 6n lisans
mezunu iken 13’Unin (%1.7) babasi okuryazar, 3’linlin (%0.4) ise okuryazar degildi (Tablo 5).

Tablo 4. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

n %
Okuryazar degil 3 4
Okuryazar 13 1.7
ilkokul mezunu 175 23.0
Baba Egitim Qrtaokul mezunu 170 22.4
Diizeyi I___|se mezunu 229 30.1
On lisans mezunu 28 3.7
Lisans mezunu 92 12.1
Lisansistl mezunu 50 6.6
Toplam 760 100.0

Gahismaya katilan 6grencilerin tamaminin (%100) kendine ait akilli telefonu vardi (Tablo 6).

Tablo 5. Ogrencilerin Kendilerine Ait Akilli Telefonunun Olup Olmamasina Gére Dagilimi

n %
Kendine Ait Akilli Evet 760 100.0
Telefon Hayir 0 0.0
Toplam 760 100.0




Galismaya katilan 6grencilerden 342’si (%45) ginlik 2-5 saat, 239'u (%31.4) 6-9 saat, 84’
(%11.1) 10-13 saat, 53’0 (%7) 14 saat ve Uzeri, 42'si de (%5.5) 0-1 saat akilli telefon
kullandigini ifade etmistir (Tablo 7).

Tablo 6. Ogrencilerin Giinliik Akilli Telefon Kullanma Siiresine Gére Dagilimi

n %
0-1 saat 42 5.5
Gunlik Akl 2-5 saat 342 45.0
Telefon 6-9 saat 239 31.4
Kullanma 10-13 saat 84 11.1
Siresi 14 saat ve lzeri 53 7.0
Toplam 760 100.0

Nomofobi Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefon kullanim siireleri, anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite ile nomofobi arasindaki korelasyon degerleri
incelenmistir.

Tablo 8. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Nomofobi
Siire ,238"
Anksiyete 4317
Depresyon ,383""
Olumsuz Benlik ,413™
Somatizasyon ,354""
Hostilite 372"

Arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefon kullanim sireleri nomofobi ile disik diizeyde,
pozitif ve anlaml diizeyde; anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite ise
nomofobi ile orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmada cinsiyet, slire, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve
hostilitenin nomofobinin yordayicisi olup olmadigina regresyon analizi ile bakilmistir ve
model anlamli bulunmustur (Tablo 9) (total model: F 775,=33.322, p=0.000, R? =.237).

Tablo 9. Nomofobinin Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Sonuglari

B Standart Hata Beta t p
Sabit 48,801 4,225 11,552 ,000
Cinsiyet -7,382 1,783 -,142 -4,139 ,000
Sire ,915 ,246 ,124 3,718 ,000
Anksiyete ,617 ,161 ,245 3,829 ,000
Depresyon -,204 ,155 -,094 -1,319 ,188
Olumsuz Benlik ,498 ,151 ,203 3,291 ,001




Somatizasyon -,243 ,209 -,079 -1,165 ,244
Hostilite ,495 ,246 ,132 2,013 ,044

Arastirmada cinsiyet, slire, anksiyete, olumsuz benlik ve hostilitenin nomofobi puanlari
Gzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgu kiz 6grencilerin erkek
o0grencilere gére nomofobi puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucunu géstermektedir. Bunun
yaninda akilli telefon kullanim stiresi daha fazla olanlarin nomofobi puanlarinin daha yuksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica daha yliksek anksiyete, olumsuz benlik ve hostilite puanina
sahip 6grencilerin nomofobi puanlarinin daha yiksek oldugu goriilmektedir. Depresyon ve
somatizasyonun nomofobi puanlarinda anlamli birer yordayici olmadigi bulunmustur.

Sonug ve Tartisma

GUnUmuzde akilli telefonlar, bireylerin glinlik yasamlarini kolaylastiran vazgegilmez araglar
haline gelmistir. Ancak, bu teknolojik bagimlilik bireylerin psikolojik, sosyal ve akademik
yasamlari Gizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Tirkiye’de yapilan arastirmalara gore, kitap
okumaya ayrilan sirenin giderek azalirken, akilli telefon kullanimina ayrilan sirenin arttigi
gorilmektedir. Avrupa istatistik Ofisi’nin (Eurostat, 2018) raporuna gore, Tiirkiye'de bireyler
glinliik ortalama 7 dakika kitap okurken, internette 3 saat 43 dakika vakit gecirmektedir. Bu
sire, diinya ortalamasinin (3 saat 14 dakika) Uzerindedir (WeAreSocial, 2019). Bu bulgular,
akilli telefonlarin bireylerin sosyal etkilesimlerini ve ginlik aliskanlklarini kokli bir sekilde
degistirdigini gdstermektedir.

Akillh cihazlarin yayginlasmasi, bireylerin davranis ve aliskanliklari Uzerinde belirgin
degisimlere neden olmakta ve teknoloji bagimhligi ile nomofobi gibi yeni psikolojik
durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (King et al., 2013; King et al., 2014). Nomofobi,
hizla gelisen teknolojinin getirdigi olumsuz psikolojik etkilerden biri olup, bireylerin akilli
telefonlarindan uzak kaldiklarinda kaygi, stres ve huzursuzluk hissetmeleri ile karakterize
edilen bir durumdur (Adnan & Gezgin, 2016). Nomofobi kavrami, ilk olarak 2008 yilinda
Birlesik Krallik’ta YouGov uzmanlari tarafindan tanimlanmis olup (Cambridge Dictionary,
2018), 2018 yilinda yilin en c¢ok aranan kelimelerinden biri olmustur. Tirkiye'de,
Cumhurbaskanligi Dijital Donlisim Ofisi tarafindan yiritilen farkindalik kampanyalari
kapsaminda nomofobi, “dijital cagin yeni bagimlihigl” olarak tanimlanmis ve genc yetiskinler
icin dnemli bir tehdit oldugu vurgulanmistir (Dijital Dontsiim Ofisi, 2019).

Bireylerin nomofobi diizeylerini etkileyen faktorleri anlamak ve bu alandaki bilgi bosluklarini
doldurmak, hem bilimsel arastirmalara hem de toplum saghgl politikalarina katki
saglayacaktir. Bu baglamda, Bragazzi ve Del Paunte (2014), nomofobinin gelecekte daha
yaygin bir arastirma alani olacagini ve DSM-V gibi psikiyatrik tani rehberlerine eklenmesi
gerektigini Gnermistir.

Bu arastirmada, ortadgretim 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin genel olarak orta seviyede
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Gezgin ve Cakir (2016) tarafindan yapilan ve 475 ergen
Gzerinde gergeklestirilen calismanin sonuclariyla paralellik gostermektedir.

Arastirma sonuclari, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiksek
nomofobi puanina sahip oldugunu gostermistir. Bu bulgu, Gezgin et al. (2018) tarafindan lise



ogrencileri Gzerinde gergeklestirilen ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir. Kiz 6grencilerin
erkeklere kiyasla daha yiksek nomofobi diizeyine sahip olmasinin nedenleri arasinda, sosyal
kaygilarini azaltma amaciyla mobil iletisim araglarini daha sik kullanmalari ve yliz ylize sosyal
etkilesim yerine dijital iletisimi tercih etmeleri gosterilebilir. Ayrica, kiz 6grencilerin sosyal
aktivitelerinin erkek 6grencilere kiyasla daha dar kapsamda olmasi da akilli telefon kullanim
surelerini artirarak nomofobi dizeylerini yiikseltebilir.

Arastirma bulgularina gore, sinif diizeyi ile nomofobi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Bu bulgu, Gezgin ve Cakir (2016) ile Gezgin et al. (2018) tarafindan yapilan
calismalarin sonuglariyla 6rtismektedir. Arastirmanin gerceklestirildigi donemde Tiirkiye'de
COVID-19 pandemisi nedeniyle gevrimigi egitimin yayginlagmasi, tim sinif dizeylerindeki
ogrencilerin benzer oranlarda internet kullanmasini gerektirmis olabilir. Bu durum, nomofobi
dizeyleri acisindan sinif diizeyleri arasindaki farklarin ortadan kalkmasina neden olmus
olabilir.

Bu arastirmada, akilli telefon kullanim siiresi arttikga nomofobi puanlarinin da arttigi tespit
edilmistir. Bu bulgu, Hosgor et al. (2017) ve Yildiz Durak (2018) tarafindan vyapilan
calismalarin sonuclari ile tutarlidir. Ozellikle pandemi siirecinde 6grencilerin sosyal
etkilesimlerinin kisitlanmasi, ekran basinda gegirilen siirenin artmasina neden olmus ve bu
durum nomofobi diizeylerini yiikseltmis olabilir. Ogrenciler, akranlariyla iletisim kurmanin en
kolay yolu olarak mobil teknolojilere yénelmis, dolayisiyla telefonlarini siirekli kontrol etme
ihtiyaci hissetmislerdir. Bu da, telefonlarina erisemediklerinde kaygi, huzursuzluk ve stres gibi
olumsuz duygularin tetiklenmesine yol agmis olabilir.

Arastirma bulgulari, daha yiksek anksiyete, olumsuz benlik algisi ve hostilite puanina sahip
ogrencilerin nomofobi dizeylerinin anlaml dizeyde yiksek oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte, depresyon ve somatizasyonun nomofobi icin anlamli yordayici degiskenler
olmadigl tespit edilmistir. Bu bulgu, Hosgor et al. (2017) tarafindan yapilan calismanin
sonuglariile tutarhdir.

Nomofobi ve psikolojik belirtiler arasindaki iliski, ergenlerin gelisim donemi 6zellikleri ile
aciklanabilir. Ozellikle sosyal izolasyon yasayan ve akranlariyla saghkl iletisim kurmakta
zorlanan bireylerin, mobil teknolojilere yénelerek bu eksikligi gidermeye ¢alismalari olasidir.
Bunun sonucunda, mobil telefona erisemediklerinde artan kaygi ve huzursuzluk, nomofobik
belirtilerin tetiklenmesine neden olabilir.

Oneriler

Bu arastirma, ortadgretim 6grencilerinin nomofobi diizeylerini psikolojik belirtiler agisindan
inceleyen onemli bir galismadir. Arastirmanin sonuglarina dayanarak asagidaki oneriler
sunulmaktadir:

e Ergen bireylerin duygusal farkindaliklarini artirmaya yonelik psikososyal destek
programlari gelistirilmelidir. Bu sayede, bireylerin olumsuz duygularini akilli telefon
yerine sosyal etkinlikler araciligiyla yonetmeleri tesvik edilebilir.

e Ogrencilerin 6z-denetim becerilerini gelistirmeye vyonelik egitim programlar

dizenlenmelidir. Bu tlr programlar, ©6grencilerin mobil teknoloji kullanim
aliskanliklarini daha saglikh hale getirebilir.
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o Aileler ve 6gretmenler, 6grencilere saglkli teknoloji kullanimina yonelik rehberlik
etmelidir.

e Nomofobi ile iliskili olabilecek 6z kontrol becerisi, baglanma stilleri ve sosyal kaygi gibi
degiskenler incelenerek daha kapsamli galismalar yapilmalidir.

e Farkh yas gruplarinda benzer calismalar gerceklestirilerek, nomofobinin yasa bagli
gelisimi detayl bir sekilde incelenmelidir.

Bu calisma, nomofobi ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi ortaya koyarak literatiire katki
saglamaktadir. Gelecekte yapilacak calismalarin, nomofobiyi dnlemeye yonelik stratejiler
gelistirilmesine katki sunmasi beklenmektedir.
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