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Bu arastirmada, 6gretmenlerin yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma yili, medya okuryazarligi egitimi ve galistiklari
kurum gibi gesitli degiskenlere bagh olarak medya okuryazarligi beceri diizeylerinin incelenmesi amaglandi. 204
dgretmenin katilimiyla “Medya Okuryazarhigi Beceri Olgegi” uygulandi. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Medya
Okuryazarhigl Becerileri Olgegi” kullanildi. Arastirma izmir ilinde gorev yapan 6gretmenlerin medya okuryazarligi
beceri diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu arastirmada, istatistiksel verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve
analizi igin SPSS 26 paket programi ve katilimcilarin ifadelere katiim diizeylerini belirlemek igin de aritmetik ortalama
ve standart sapma gibi betimleyici istatistikler kullanildi. Arastirmada anlamli farkhliklarin olup olmadigini belirlemek
icin Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t testi ve Tek Yonlli (One-Way) ANOVA testleri uygulandi. Arastirmada,
verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadigini belirlemek igin garpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) gibi
istatistikler kullanildi. Ogretmenlerin medya okuryazarlik beceri diizeyleri konusundaki gériislerinin ortalama olarak
yiksek bir diizeyde oldugu, “Bana oldukga uygun” segeneginde yer aldigi gorilmekte olup Ggretmenlerin medya
okuryazarlik beceri dlzeyinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve medya okuryazarlk egitimi degiskenine gore farkhhk
gosterdigi; kidem yili, kurum tiirQi degiskenine gére farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin medya
okuryazarligi konusunda; medyayi, interneti ve sosyal aglari kullanirken igeriklerin amacini sorgulama, medyada, ag
ortaminda hangi kisisel ve kimlik bilgilerini ne kadar paylastiklarina dikkat etme, paylasilan mesajlarin, igeriklerin,
iletilerin belirli amaclari gerceklestirmek Uzere olusturuldugunu bilme becerilerinin yiksek seviyede oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin medya kanallarinda yer alan icerikleri sinirlandirma ve filtreleme araglarini gerektiginde
kolaylikla kullanma, dijital ortamlardaki ara yuzleri kisisellestirme ve degistirme, medya kanallarinda yer alan 6zel
anlaml terim, sembol, isaretlerin kullanim amacini ve anlamlarini bilme, tartisma forumu, blog, dijital kampanya ve
etkinlikler diizenleyebilme becerilerinin ise daha dislk oldugu tespit edilmistir.
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Teachers' media literacy: The case of lzmir province
Abstract

This research aimed to examine the media literacy skill levels of teachers, depending on various variables such as
age, gender, educational status, employment, seniority, media literacy education, and the institution they work for.
“Media Literacy Skills Scale” was applied with the participation of 204 teachers. The "Media Literacy Skills Scale" was
used to collect data in the research. The research provides information about the media literacy skill levels of
teachers working in izmir. In this research, the SPSS 26 package program was used to transfer and analyse statistical
data, and descriptive statistics, such as the arithmetic mean and standard deviation, were used to determine the
participants' level of participation in the statements. Independent Samples T-test and One-Way ANOVA tests were
used to determine whether there were significant differences in the research. Statistics such as skewness and
kurtosis were used to determine whether the data met the assumption of normality in the study. It was observed
that the teachers' opinions on media literacy skill levels were at a high level on average, and they preferred the
"quite suitable for me" option in the research. It was determined that while the media literacy skill level of the
teachers differed according to gender, age, educational status and media literacy education variable, it did not vary
according to the variables of seniority and type of institution. It has been determined that teachers' media literacy
skills are at a high level in the following areas; questioning the purpose of the content while using the media, internet
and social networks, paying attention to how much they share their personal and identity information in the media
and in the network environment, knowing that the shared messages and content are created to achieve specific
purposes. It has been determined that teachers have less ability in the following areas: using the means of limiting
and filtering the content in media channels easily when necessary, customizing and changing the interfaces in digital
media, knowing the purpose and meaning of special meaningful terms, symbols and signs in media channels and
organizing discussion forums, blogs, digital campaigns and events.
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Giris

Okuryazarlik; kagit Gzerindeki gizgilerin harf olarak algilanip bunlarin yan yana gelmesiyle
sozclkler, sozciklerden de anlamlar ¢ikarmayi ifade eden ve yazinin icadindan beri kullanilan
bir kavram olarak gorilmektedir (Kartal, 2007). Okuryazarhk kavrami glinimizde
okuyabilme ve yazabilmenin de 6tesinde bir durumu ifade etmektedir. Okuryazarlk kavrami,
bireyin yasami igerisindeki nesneleri, durumlari ve olaylari algilayabilmesi, anlayabilmesi ve
bunlar arasindaki iliskilere bir anlam atfedebilmesi ile iliskilendirebilmesidir (Asici 2009).
Buglin yasanilan diinyada kendisini dijital dinyanin zararlarindan korumak igin insanin
sadece bir kagida yazilan harfleri okumaktan ziyade 6zellikle medyayi iyi okuyup anlamasi
gerekmektedir. Cagin gerekliliklerinden dolayi ortaya ¢ikan elektronik, bilgisayar, internet
okuryazarhg gibi yeni okuryazarlik tirlerinin en o6nemlilerinden biri olan Medya
Okuryazarliginin insanin ¢aga ayak uydurup kendisini ona medya araciligiyla dayatilan kot
etkilerden korumasina yardimci olmaktadir (Kumbaroglu 2023). Medya okuryazarhgi,
medyadaki mesajlari ve/veya haberleri dogru bir sekilde algilama ve analitik olarak
degerlendirme olarak tanimlanabilir (Aufderheide, 1993).

Medya son yillarda insanlarin yasantisinda énemli ve vazgecilmez bir unsur haline gelmis,
hayatin merkezine yerlesmistir. Medyanin gilinliik yasantimizin bu kadar igine girmesi olumlu
ve olumsuz bir¢cok unsuru beraberinde getirmistir. Kitle iletisim aracglarinin gelismesinin
yaninda iletisim kanallarinin gesitliliginin artmasi, medyada igerik doldurma ve dogru bilgiye
ulasabilme sorunlarini beraberinde getirmistir. Yasantimizin baskosesine oturan ve
hayatimizin her noktasina niifuz eden medya araclar aileleri ve devaminda toplumlari
etkilemeye baslamis, medya toplum Uzerinde egemen hale gelmeye baslamistir (Bitin,
2010). Medyanin insanlari yonlendirme etkisi; tutum ve davranislar Gzerindeki etkisi
yadsinamadigindan (Hulir ve Yasin 2016) medya okuryazarligi da UGzerinde disinilmesi
gereken onemli bir konu haline gelmistir. Medya araglari ve uygulamalari pek ¢ok insanin
hayatinda onemli bir yere sahiptir. Medya uygulamalari sadece yetiskinleri degil ayni
zamanda cocuklari da etkilemektedir (Kabali ve ark., 2015). Ozellikle cocuklar ve genclerin
cok erken, hatta yasamlarinin ilk anlarindan itibaren medyanin olumsuz etkilerine maruz
kaldiklari icin medyanin iletilerinden korunma kaygisi, medya okuryazarliginin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Ancak medya okuryazarhigl sadece korunmak icin degil; elestirel
disinebilme becerisi kazanmak ve kitle iletisim araglarinin Uretkenliginden etkin
faydalanmak igin de 6nemlidir. Medya sayesinde bilgi ¢esitlenerek ¢ogalmis, ancak dogru
bilgiye ulasmak zorlasmistir. Bilginin fazlahg, cesitliligi ve medyanin insanlar lizerinde olumlu
ve olumsuz etkileri ile bilgi dezenformasyonu durumu ortaya ¢ikmistir. Artik bilgiye ulagsma
degil, var olan bilgiler arasindan dogru olani se¢ebilme, analiz ve degerlendirme yapabilme
ve Uretip karsit tepki olusturabilme bir sorun haline gelmistir (Glines ve Atabay 2019).

Medya okuryazarhg! egitimi gercekte bir beceri egitimi olup bireyin bilgileri ezberlemesi
degil, bu konuda beceriyle donatilmasini gerektirir. Medya okuryazarligi konusunda da
birbirinden farkli birgok tanimlama ve ilkelendirmeye ragmen literatiirde genelde dért temel
beceriden bahsedilmektedir. Bu beceriler erisme, analiz, degerlendirme ve liretmedir (Eristi,
Erdem, 2018). Medya okuryazarligi kavrami zaman icinde egitim mifredatlarina da dahil
edildiginden 6gretmenlerin gelismelerle ilgili yeni, glincel yaklasimlar ve beceriler
kazanmalari gerekliligi dogmustur. Horizon Report’a (2015) goére; biitiin bu gelismeler,
okullarda medya okuryazarligina 6nem verilmesi ve 6gretmenlerin de bu konuda yeterli bir
seviyeye gelip iyi birer medya okuryazari olmalari gerekliligini dogurmaktadir. Medya
okuryazarhg! becerisinin kazandiriimasi konusunda ‘6gretmenler cok kilit bir noktada’ yer
aldigindan bu arastirmada, 6gretmenlerin medya okuryazarligi ile ilgili olarak “erisme, analiz



etme, degerlendirme ve iletme” vyeterliligine, becerisine ne derece sahip olduklari
dgrenilmek istenmis ve bu amac dogrultusunda “Ogretmenlerin medya okuryazarlik beceri
dizeyleri nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmanin Amaci

Medya okuryazarhgi, bireylerin kendi dislincelerini ifade etme becerilerini gelistirmekte,
medya mesajlarina karsi elestirel beceriler kazanmalarini ve sosyal yasam igerisinde etkin ve
katilimci olmalarini saglamaktadir (Kincal ve Kartal 2009). Ogretmenlerin medya okuryazarligi
egitiminde, medya kuramlarinin kapsamli bilgisine, 6rnegin gazetecilik, sinemacilik hakkinda
profesyonel yeterlilige ihtiyaglari bulunmamaktadir. Medya okuryazarligi egitim sirecinde
ogretmenlerin, oOncelikle 6grenci merkezli 6grenmeyi diizenleyecek ve uygulanmasini
kolaylastiracak becerilere ihtiyaclari bulunmaktadir (Thoman ve Jolls 2003). Medya mesajlari
karsisinda bireylerin farkinda ve uyanik olmasini saglama (Pekman, 2011), amaclarina uygun
sekilde medyayi etkin olarak kullanma ve medya okuryazarligi becerisini kazandirma
konusunda “6gretmenler cok kilit bir noktada’” yer aldigindan bu arastirmanin amaci,
o0gretmenlerin medya okuryazarlig ile ilgili beceri dizeylerinin belirlenmesini saglamaktir.
Ogretmenlerin medya okuryazarligi ile ilgili olarak “erisme, analiz etme, degerlendirme ve
iletme” yeterliligine, aktif medya icerikleri Gretmeye, medya iceriklerini pedagojik amaclara
uygun egitim ortamina tasimaya ne derece sahip olduklarini égrenmektir. Ogretmenlerin
medya okuryazarlik becerilerinin yas, cinsiyet, egitim durumu, calisma (kidem) yili, medya
okuryazarhgl egitimi ve gahlstigi kurum tirl degiskenine gére anlamh farkhlik gosterip
gostermedigini incelemektir.

Arastirmanin Onemi

Medya okuryazarhgi glinimizde vazgecilmez bir beceri haline gelmistir. Bu arastirma 6gretmenlerin
medya kullanim aliskanliklarini, medya mesajlarinda kullanilan propaganda maksatli yanhs bilgiye
maruz kalmalarini, medya iceriklerini yorumlamalarini ortaya koymasi acisindan son derece
dnemlidir. Ogretmenlerin medyaya erisme, medyayi analiz etme, medyayi degerlendirme ve medyayi
iletme vyeterlilik dizeyleri hakkinda bilgi vermesi literatiire katki saglayacaktir. Arastirma medyayi
dogru kullanmalari, bilgiyi siizgecten gecgirmeleri, medyayi analiz etmeleri yoniiyle 6gretmenlerin
kisisel gelisimine dogrudan katki saglayacaktir. Ogretmenler 6grencilerine 6rnek ve en giincel
becerileri 6gretebilecek rol model kisiler oldugundan medya okuryazarhg! konusunda da yol gosterici
olacaklar. Ogretmenler, ogrencilerinin enformasyona karsi elestirel diisiinme yeteneklerinin
gelismesine, dogru bilgiye ulasabilmesine ve medya okuryazari olmalarina yardimci olacak. Arastirma
O0gretmenlerin  medya okuryazarlik durumlarinin incelenerek elde edilen bulgular
dogrultusunda gerekli 6nerilerin getirilmesi acisindan da dnemlidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, olgulari ve olaylari betimlemeye yonelik bir tarama modeli olan betimsel
tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel tarama, blyik bir grup galismasi yoluyla bir konu
hakkindaki goris ve tutumlari inceleyen ve betimleyen bir yontemdir.



Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni izmir ili, drneklemi izmir merkez ve ilgelerinde 2022-2023 egitim 6gretim
yitlinda Millt Egitim Bakanhgi resmi devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden olugsmaktadir.
izmir ilinde 57327 (MEB, 2022) 6gretmen gorev yapmakta olup %95 giiven araliginda %7
hata payi ile izmir merkez ve ilgelerinden 204 katilimciya ulasilmistir. Katilimer anketlerinin
tamami degerlendirilmistir. izmir ilinde 6gretmen sayisinin fazla olmasi nedeniyle belirlenen
sayl kadar seckisiz, rastgele, basit tesadifi yontemle 6rneklem alinmasi yoluna gidilmigtir.
“Olasiliga dayali 6érnekleme tirleri icerisinde yer alan basit seckisiz 6rnekleme, en temel
tekniklerden biri olarak goralur. Tesadifi 6rneklemede, arastirma evreni igerisindeki 6gelerin
her birine 6rnekleme secilme icin esit sans verilir” (Glirblz ve Sahin, 2018). Arastirma
orneklemine alinan okullarin belirlenmesinde demografik degiskenlerinde okul tirleri
oldugundan okul tiri degiskeni dikkate alinmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu,
¢alisma yili, medya okuryazarhig egitimi ve calistiklari kurum tirine goére demografik
gosterge dagilimlari Tablo 3'te gosterilmistir.

Veri Toplama Araglari ve Giivenirlik

Arastirmaci tarafindan farkh bilgiler iceren kisisel bilgiler formu hazirlanmistir. Kisisel
bilgilerde yas, cinsiyet, egitim bilgileri, calisma yili, medya okuryazarhg! egitimi ve calistig
kurum yer almaktadir. Katilimcilara 6lcegin ulastirilmasi, Google form, e-posta ve birebir
gorusme olmak Gzere farkli sekillerde iki haftayi kapsayan bir slirede saglanmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Eristi ve Erdem (2017)in gelistirdigi “Medya
Okuryazarhig Becerileri Olcegi” kullanilmistir. Erdem’den e-posta lzerinden izin istendi.
Erdem, “Kullanmanizda bir sakinca bulunmamaktadir.” diyerek izin vermistir. Ayrica izmir Il
Milli Egitim Mudurliginden 05.04.2023 tarihli ve 73824429 sayili yazi ile resmi okullarda
anket yapabilmek icin izin alinmistir. Arastirma izmir ilinde gérev yapan 6gretmenlerin
medya okuryazarlig diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir. Olcek besli Likert tiiriinde dlcektir.
Puan aralklari 1.00-1.80 (Bana hi¢ uygun degil), 1.81-2.60 (Bana pek uygun degil), 2.61-3.40
(Fikrim yok), 3.41-4.20 (Bana oldukg¢a uygun), 4.21-5.00 (Bana tamamen uygun) seklindedir
(Eristi ve Erdem 2017). 45 madde, dort alt boyuttan olusmaktadir. Erisme-1.-11. arasi
maddeler; Analiz-12.-26. arasi maddeler; Degerlendirme- 27.-33. arasi maddeler; iletme- 34.-
45. arasi maddeler olup 6lcekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olcekten 45 ile
225 araliginda puan alinabilmektedir. Arastirmada, psikolojik dlgeklerin ve alt boyutlarindaki
maddelerin tutarh 6l¢lim yapmasi icin "ic tutarhlik" test edilmistir (Karakog, Dénmez, 2014).
Bu tutarlihgin o6l¢lilmesi icin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi kullanilmistir. Elde edilen
glivenirlik analizleri sonuclari Tablo 1'de aciklanmistir.



Tablo 1. Olgegin Alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi

Olgek Faktor/Alt Boyut Madde Sayisi a
Erisme 11 0,94
Medya Analiz 15 0,96
Okuryazarligi  Degerlendirme 7 0,92
iletme 12 0,96
Toplam 45 0,98

Tablo 1 incelendiginde, Medya Okuryazarhgi Olgeginin toplam puan icin Cronbach Alpha ic
tutarhlik katsayisinin (a) 0.98 oldugu gorilmektedir. Bu arastirmada kabul edilebilir bir
giivenirlik diizeyinin 0.90 lzerinde oldugu gz éniinde bulunduruldugunda (Ozdamar, 2011),
bu 6l¢egin glivenirlik diizeyinin oldukga yiksek oldugu gérilmektedir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, istatistiksel verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve analizi igin SPSS 26
paket programi kullaniimistir. Katilimcilarin ifadelere katiim diizeylerini belirlemek igin
aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimleyici istatistikler kullanilmistir. Ayrica,
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim durumu gibi degiskenlere iliskin anlamli farkhliklarin
olup olmadigini belirlemek icin Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t testi ve Tek Yonla
(One-Way) ANOVA testleri uygulanmustir. istatistiksel olarak p<0,05 degeri anlamli olarak
kabul edilmistir. Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde 6ncelikle elde edilen ortalamalara
iliskin normallik dagilimi test edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Normallik Testi Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar X S.s. Skewness Kurtosis
ey 8 om 0w o
Medya 4,09 0,61 -0,38 -0,36

okuryazarhig

Arastirmada, verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadigini belirlemek igin garpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) gibi istatistikler kullanilmistir (Blytkoztlrk, 2019). Tablo
2'yve gore, tim faktorlerin carpikhik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda olup, bu da
normallik varsayiminin kabul edilebilir bir dlglistdir (Morgan, Leech, Gloeckner & Barrett,
2004). Bu nedenle, elde edilen puanlarin normal dagilima yakin bir dagilima sahip oldugu
kabul edilmistir.



Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, mesleki ¢alisma (kidem) yili, egitim durumu,
medya okur yazarlik egitim durumu ve ¢alistigi kurum tiri degiskenine gore dagilimlari Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Gostergelerine Gore Dagilimlari

Kategori Olgiitler N %
L. Kadin 120 58,8
Cinsiyet
Erkek 84 41,2
25-29 9 4,4
30-34 15 7,4
Yas 35-39 24 11,8
40 yas ve 156 76,5
Ustl
1-5vil 10 4,9
6-10 Yil 22 10,8
Mesleki Calisma Yili (Kidem) 11-15 Yl 15 7,4
16-20 Yl 33 16,2
21 Yil ve Ustii 124 60,8
e s Lisans 164 80,4
Egitim (Ogrenim) Durumu . )
Yiksek Lisans 33 16,2
Doktora 7 3,4
. Hayir 172 84,3
Medya Okuryazarlik egitimi
Evet 32 15,7
Diger 9 4.4
ilkokul 46 22,5
. o Ortaokul 47 23,0
Calistigi Kurum Tiirii o
Anadolu lisesi 57 27,9
Fen lisesi 24 11,8
Meslek lisesi 21 10,3
Toplam 204 100

Tablo 3’e gore, arastirmaya toplamda 204 6gretmenin katildig1 gorilmektedir. Arastirma
grubu katihmcilarinin cinsiyetlerine gore dagilimlarini inceledigimizde; 120 (%58,8) kadin, 84
(%41,2) erkek katimcidan olustugu gorilmektedir. Yas degiskenine gore katilimcilar
incelendiginde, 9 kisinin (% 4.40) 25-29 yas araliginda, 15 kisinin (%7.40) 30-34 yas
arahginda, 24 kisinin (%11.8) 35-39 yas araliginda ve 156 kisinin (%76,5) 40 yas ve Usti
oldugu gorildi. Bu sonuglar, katihmcilarin biyik ¢cogunlugunun 40 yas ve Ustli oldugunu
gostermektedir.



Katihmcilarin meslekteki ¢alisma yillari (kidem) degiskenine gore dagilimlari incelendiginde,
10 katilimcinin (% 4.90) 1-5 yil arasi kideme sahip oldugu, 22 katimcinin (% 10.80) 6-10 yil
kideme sahip oldugu, 15 katihmcinin (% 7.40) 11-15 yil kideme sahip oldugu, 33 katiimcinin
(% 16.20) 16-20 yil kideme sahip oldugu ve 124 katilimcinin (% 60.80) ise 21 yil ve daha fazla
kideme sahip oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar géstermektedir ki, katilimcilarin buyulk
cogunlugu 21 yil ve tzeri kideme sahip olup bu gruptaki katiimcilar diger gruplara gére daha
fazladir. Katiimcilarin biyik c¢ogunlugunun 40 yas ve Ustl oldugu, yas kriteri ile kidem
(mesleki calisma yili) korelasyon gostermektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimlari incelendiginde, 164 katilimcinin (%80,40)
lisans, 33 katilimcinin (%16,20) yiksek lisans ve 7 katihmcinin (%3,40) doktora mezunu
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, katiimcilarin biyik c¢ogunlugunun lisans mezunu
oldugunu gostermektedir.

Katihmcilarin medya okuryazarligi egitimine goére dagilimlari da incelendiginde, 172
katihmcinin (%84,30) medya okuryazarligi egitimi almadigi ve 32 katilimcinin (%15,70)
medya okuryazarhigi egitimi aldigi gértlmustir.

Katilimcilarin galistiklari kurum tirlerine gore dagilimlari incelendiginde, 46 katilimcinin
(%22,5) ilkokulda, 47 katilimcinin (%23,0) Ortaokulda, 57 katiimcinin (%27,9) Anadolu
Lisesinde, 24 katilimcinin (%11,8) Fen Lisesinde, 21 katihmcinin (%10,3) Meslek lisesinde
calistigi ve 9 katimcinin (%4,40') ise diger okullarda ¢alistigi saptanmistir.

Ogretmenlerin Medya Okuryazarlig Beceri Diizeyleri

Ogretmenlerin medya okuryazarlik dizeylerine iliskin ifadelere katihm diizeylerine iliskin
elde edilen aritmetik ortalamalari, standart sapmalari Tablo 4’ te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin medya okuryazarlk becerilerine iliskin katihm diizeyleri

I

Maddeler S.S

1. ihtiya¢ duydugum bilgi, ses, goriintii ya da diger verilere ulasmak igin
farkli medya araclarini etkili bir bicimde kullanabilirim.

2. Medya araglarinda yer alan, kullanilmasi ya da kaydedilmesi 6zel izin
gerektirmeyen farkh tir ve nitelikteki icerikleri kisisel bilgisayar/mobil 4,18 0,82
telefon vb. ortamlara indirebilir, kayit altina alabilirim.

3. Farkli medya araglarinda vyer alan bilgi kaynaklarindan da

yararlanabilmek igin yeni medya araglarinin kullanimina iliskin bilgi ve 4,19 0,87
becerileri 6grenmeye ¢aba harcarim.

4,17 0,90

g 4. Medya kaynaklarinda yer alan ve hakkinda bilgi almak istedigim konuyla
& ilgili arama sonuglar igerisinden, ihtiya¢ duydugum bilgi tlrini (haber,
= B o . . . 4,25 0,79
W veri, gorlntQ, istatistik, makale, goris vb.) iceren dogru kaynagi
secebilirim.
5. lhtiya¢ duydugum bilgi ya da verilere ulasabilmek igin farklh arama 4,10 0,90

motorlarini ve veri tabanlarini islevsel olarak kullanabilirim.

6. Medya araclan yoluyla, belli bir konuyla ilgili, 6zel bir bilgi tlrine
(haber, istatistik, gorintd, ses, yorum, vb.) ulasmak istedigimde, bu bilgi
tlriine ulasabilecegim dogru medya araglan (internet, gazete, sosyal 4,14 0,83
medya, televizyon, vb.) ve alternatif bilgi kanallari (farkh web siteleri; blog,

forum, sosyal medya araglari, tv kanallari) hakkinda dogru kararlar



verebilirim.

7. Medya araclarinda yer alan bir bilgiye ulasma konusunda, gerekli
durumlarda igerigi sinirlandirma (filtreleme) araglarini  kolaylkla
kullanabilirim.

8. Kullandigim medya platformunun imkan vermesi durumunda, dijital
ortamlardaki ara yizleri (gorlinlisi) degistirebilir ya da kisisellestirebilirim.
9. Medya araglarinda 6zel anlamlarda kullanilan terim, karakter, sembol,
isaret, vb. 6gelerin kullanim amacglarini ve anlamlarini bilirim.

10. Medya kanallariyla iletilen mesajlarin, insanlarin ikna olma, karar alma
ve davranis bigcimleri tizerinde etkili oldugunun bilincindeyim.

11. Medya araclarini kullanirken birden fazla islemi (izleme, indirme,
yukleme, paylasma, vb.) es zamanli olarak yiritebilirim.

3,83

3,59

3,81

4,20

4,05

1,00

1,09

0,88

0,81

0,94

Analiz

12. Medya igerikleri hakkinda karar verirken, kaynaginin giivenirligine ve
bilginin kimler tarafindan olusturulduguna dikkat ederim.

13. inceledigim medya iceriklerinin ne tiir bir amacla olusturulmus ve
paylasiimis olabilecegini sorgularim.

14. Medya mesajlarini, tasarim ozellikleri, verilen mesaj, iletildigi kanal vb.
yonlerden analiz ederek, etkilemeyi amagladigi kitleyi belirleyebilirim.

15. Farkli medya araglarinda, ayni konu hakkinda sunulan igerikleri
inceleyerek, konunun ele alinis bigimi ve gorls farkliliklari yoniinden
karsilastirabilirim.

16. Medya araclariyla verilen mesajlarda, okuyucu tarafindan dogrudan
algilanan acik anlam ve amacin disinda, dogrudan verilmeyen, ortiik bir
anlam ve amacin da bulunup bulunmadigini sorgularim.

4,24

4,30

4,00

4,14

4,14

0,81

0,75

0,82

0,78

0,76

17. Medya araglarinda yer alan bilgileri ve verilen mesajlari, kullanilan
mesaj diizenleme araglarinin (sembol, yazi, gorsel, ses, karakter, renk, vb.)
mesaja uygunlugu ve mesajin etkililigi gibi yonlerden degerlendirerek,
dogru kararlar verebilirim.

18. Medya araglarinda yer alan bilgileri ve verilen mesajlari, sunulus
Orlintist, kullanilan o6gelerin  6zellikleri ve 0Ogeler arasindaki iliski
yoninden ¢oziimleyebilirim.

19. Karsilastigim medya mesajlariyla anlatilmak ya da vurgulanmak istenen
asll konuyu kolaylikla fark ederim.

20. Farkli tiirdeki medya mesajlarinda, konu hakkinda verilen bilgilere ek
olarak, bilginin sunulma bicimi ve mesaj icerigine hakim olan duygu
durumunu ¢éziimleyebilirim.

21. Medya mesajlarinda kullanilan, propaganda, maniptlasyon, ajitasyon,
maksath yénlendirme, vb. amacli icerikleri kolaylikla belirleyebilirim.

22. Medyada, belli bir icerige ulasmak amaciyla arastirma yaparken,
karsima c¢ikan c¢cok sayida sonug icerisinden amacima uygun, dogru ve
glincel bilgi kaynaklarina karar verebilirim.

23. Belli bir konudaki medya iceriginin niteligine karar verirken, akilci
tepkilerimi duygusal tepkilerimden ayirt edebilirim.

24. Bir medya kanalinda yer alan mesajlari inceleyerek, s6z konusu medya
kanalinin yogun olarak hangi icerik tlriinde (dram, komedi, bilim kurgu,
gercek haber, mizah, vb.) yayin yaptigini belirleyebilirim.

25. Medya kanallarinda yer alan iceriklerin ve paylasilan mesajlarin, planli
bir calisma sonucunda ve belirli amaclan gerceklestirmek Uzere
olusturuldugunun bilincindeyimdir.

4,03

3,90

4,18

4,08

4,19

4,25

4,10

4,19

4,28

0,81

0,85

0,75

0,74

0,75

0,73

0,74

0,78

0,72



26. Medya araglari yoluyla gonderilen mesajlarin ve sunulan igeriklerin
gercekligini, dogrulugunu ya da kurgu olup olmadigini farkh dogrulama
araclariyla belirleyebilirim.

4,04

0,81

Degerlendirme

iletme

27. interneti ve 6zellikle de sosyal aglari kullanirken kisisel veri giivenligini
saglama konusunda alinmasi gereken 6nemleri bilir ve uygularim.

28.. Maksath, kot amacli ve zararl medya iceriklerini belirleyebilir ve bu
tr iceriklerden korunma yol ve yontemlerini uygulayabilirim.

29. Bilgi kaynagina glveniyor olsam bile medya kaynakli mesajlari mutlaka
bir sorgulama siirecinden gecirir, elestirel bir gozle degerlendirdikten
sonra niteligi hakkinda karar veririm.

30. interneti ve &zellikle de sosyal aglari kullanirken, ag ortaminda gercek
kimligimi hangi 6lctide yansitti§ima ve hangi kisisel bilgilerimi paylastigima
mutlaka dikkat ederim.

31. Bir medya icerigini ya da medya kanaliyla ulasan bir mesaji, etik ilkeler
yoninden degerlendirebilir ve niteligi hakkinda karar verebilirim.

32. Reklam igerikli bir mesajda yer alan bilgileri dogruluk ve yansizlk
yoninden degerlendirebilirim.

33. Medya araclarini kullanarak, belli bir bilgiye ulasmak amaciyla yaptigim
sorgulama sonucunda, hangi kaynaga yonelecegime karar verirken, arama
motorlarinin sonuglara iliskin verdigi siralamaya goére degil, kaynagin
glvenirligine dayali olarak karar veririm.

4,06

4,07

4,12

4,30

4,27

4,18

4,25

0,86

0,82

0,83

0,76

0,69

0,73

0,72

34. Gerekli hallerde, farkli kisi ya da kaynaklardan gelen medya
mesajlarina dogru yol ve yontemlerle (sesli, gorintall, yazil, vb.) cevap ya
da karsilik verebilirim.

35. Olusturdugum farkh turdeki (gorintd, ses, yazi, vb.) medya iceriklerini,
uygun medya araclarini belirleyerek, amacladigim kitleye iletebilirim.

36. Medya araclarini kullanarak icerik olusturma siirecinde gbéz Oniline
alinmasi gereken etik ilke, kural ve davranislarin neler oldugunu bilirim.
37. Medya araglarini kullanarak, fotograf, video cekebilir, ses kaydi
yapabilir, bu icerikleri amacglarim dogrultusunda ve vermek istedigim
mesaja uygun olarak kurgulayabilirim.

38. Medyayi, yalnizca bilgi edindigim bir kaynak olarak degil, farkl
konularda kendimi ifade ettigim etkili bir ara¢ olarak da kullanirim.

39. Medyada karsilastigim etik ihlal iceren, ahlaki ve dogru olmayan bilgi
ve veri kaynaklarini ve bu tlr davranislarda bulunan kisileri sikdyet etme
yol ve yéntemlerini bilirim.

40. Farkli medya araclarini kullanarak, amacg ve beklentime uygun, haber
kaynaklarina, bloglara, forumlara, sosyal medya uygulamalarina Gye
olabilir ve etkili bir bicimde kullanabilirim.

41. Bir baskasina ait, izin gerektiren, dogrulugu olmayan, maksath bilgi ve
gorlintller iceren mesajlari paylasmam durumunda, olasi sonuclarinin
neler olabilecegini degerlendirebilirim.

42. Olusturdugum belli bir medya icerigini belli bir hedef kitleye
ulastirabilmek igin kullanabilecegim en dogru ve etkili medya/ortam ve
araglarini belirleyebilirim.

43. Cesitli problemlerin ¢6ziimi ya da belli bir konuda toplumsal duyarlilik
olusturmak amaciyla, medya araglarini kullanarak tartisma forumu, blog,
dijital kampanya, vb. etkinlikler diizenleyebilirim.

44. E-devlet uygulamalari, belediye hizmetleri, vatandaslk islerimle ilgili
konularda, @ demokratik  haklarimi kullanirken ~ ve  vatandashk
sorumluluklarimi yerine getirirken medya araclarini etkili bir sekilde

4,19

4,05

4,13

4,01

3,90

4,03

3,93

4,11

3,99

3,63

4,23

0,77

0,91

0,85

0,98

1,00

0,84

0,92

0,91

0,93

1,04

0,87



kullanabilirim.

45. Yasal bir engel ya da teknik bir sorun olmadik¢a, belli bir medya
icerigine kolaylikla erisme, icerigi kaydedebilme, ihtiya¢ halinde geri
getirebilme ve medya araglarini kullanarak baskalariyla paylasabilme
becerilerime glivenirim.

4,02 0,91

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde; en yliksek deger alan maddelerin 13. Madde,
“Inceledigim medya iceriklerinin ne tiir bir amacla olusturulmus ve paylasiimis olabilecegini
sorgularim (X=4,30)” ve 30. Madde “interneti ve 6zellikle de sosyal aglari kullanirken, ag
ortaminda gergek kimligimi hangi 6lglide yansittigima ve hangi kisisel bilgilerimi paylastigima
mutlaka dikkat ederim (X=4,30).” oldugu gorilmektedir. Degeri en diisiik olan maddenin ise;
“Kullandigim medya platformunun imkan vermesi durumunda, dijital ortamlardaki ara
ylzleri (gorunisu) degistirebilir ya da kisisellestirebilirim (X=3,59).” maddesi oldugu
gorilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin medya okuryazarhk dizeyleri erisme, analiz, degerlendirme ve
iletme alt boyutlarinda ele alinmistir. Bu baglamda medya okuryazarligi becerileri dlgceginden
ogretmenlerin aldiklari puan ortalamalari ise Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerine iliskin gériislerin ortalamalari

Olgek Alt Boyutlar N X S.s.
Erisme (1-11. Madde) 204 4,05 0,71
Analiz (12-26. Madde) 204 4,14 0,62

Medya Okuryazarlig! Degerlendirme (27-33. 204 418 0.63
Madde) ’ ’
iletme (34-45. Madde) 204 4,02 0,76
Toplam 204 4,09 0,61

Averaj puanlarina bakildiginda, 6gretmenlerin Medya Okuryazarligi Becerileri Olgeginden
aldiklari toplam puan ortalamasi (X=4,09)'dur. Olcegin alt boyutlarina gére hesaplanan puan
ortalamalari ise erisimde (X=4,05), analizde (X=4,14), degerlendirmede (X=4,18) ve iletisimde
(X=4,02)'dir. Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin medya okuryazarlik beceri dizeyleri
konusundaki gorislerinin ortalama olarak yiliksek bir diizeyde, iyi seviyede oldugu, “Bana
oldukca uygun” seceneginde yer aldig1 gorilmektedir.

Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Medya Okuryazarhg Beceri Diizeylerinin Farklilasma
Durumu

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyete gére medya okuryazarhgi beceri diizeylerinin anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigi, parametrik bir test olan bagimsiz gruplar t testi ile
incelenmistir. Test edilebilmesi igin 6ncelikle gruplarin evren varyanslari homojenligi Levene
testi ile sinanmistir ve sonuglar varyanslarin esit oldugunu gostermistir (F=0,41, p>0,05).
Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda elde edilen veriler Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyete gore medya okuryazarligi beceri diizeyleri

Cinsiyet N X S.S. t p
Kadin 120 4,02 0,60
Erkek 84 4,20 0,61 -2,06 0,04

Tablo 6’da gorildigi gibi 6gretmenlerin medya okuryazarhgi beceri dizeyleri kadinlarda
(X=4,02, S. S= 0,60) iken erkeklerde (X=4,20, S. S=0,61)’dir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucuna gore, katilimcilarin cinsiyetleri ile medya okuryazarlik beceri dizeyleri arasinda
erkekler lehine anlamh bir fark oldugu belirlenmistir (t (202) = -2,06, p<0,05). Diger bir deyisle
arastirmanin analiz sonuglarina gore erkek 06gretmenlerin medya okuryazarligi beceri
dizeyleri kadin 6gretmenlere gore yliksek ¢cikmistir.

Ogretmenlerin Yasa Gore Medya Okuryazarligi Beceri Diizeylerinin Farklilasma Durumu

Bu arastirmada, 6gretmenlerin medya okuryazarhgl beceri diizeylerinin yas faktoériine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigi test edilmistir. Bu amagla, One Way Anova testi
kullanilmistir. Test 6ncesinde, gruplarin evren varyanslarinin homojenligi test edilmis ve yas
faktorline gore gruplarin evren varyanslarinin homojen oldugu sonucuna varilmistir (p>0,05).
Elde edilen sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Yaslara gére medya okuryazarhgi beceri diizeyleri

Yas N X S.s. F p
25-29 yas 9 3,98 0,75
30-34 yas 15 3,69 0,53
1 2
35-39 yas 24 4,44 0,49 >185 0,00
40 yas ve Ustl 156 4,08 0,60

Tablo 7’deki sonuglara gore, yapilan One Way Anova testinde F=5,19 ve p<0,05 degerleri
elde edilmistir. Bu sonuglara gore, yas faktoriine gére gruplar arasinda medya okuryazarlgi
beceri dlizeyleri puan ortalamalari farkliligi, 3 ve 200 serbestlik derecesinde test edildiginde,
0,05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Baska bir ifadeyle, 25-29 yas, 30-34 yas, 35-39 yas ve 40
yas ve Ustl 6gretmenlerin medya okuryazarhigl beceri dlizeyleri arasinda anlaml bir farkhlik
s6z konusudur (F (3, 200) = 5,185, p<0,05). Farklihigin nedenini tespit etmek amaciyla Post
Hoc testlerinden Bonferroni kullaniimistir. Test sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Yaslara gére Bonferroni analizi sonuglari

Ortalamalar arasi fark

Gruplar N X SS 40 yasindan 25-29 ya
P yas 35-39yas 30-34 yas yas

biyik
25-29yas 9 3,98 0,75 0,11 0,46 0,29 0
30-34yas 15 3,69 0,53 0,39 0,75* 0
35-39yas 24 4,44 0,49 0,35* 0
40Yasve o6 408 0,60 0
Ustu
*p<0,05
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Tablo 8 incelendiginde  35-39 yas araligindaki 6gretmenlerin medya okuryazarhigl beceri
dizey ortalamasinin (X=4,44, SS= 0,49), 30-34 yas araligindaki 6gretmenlerin medya
okuryazarhg beceri diuzeyleri puan ortalamasindan (X=3,69, SS= 0,53) ve 40 yas ve Usti
dgretmenlerin ortalamasindan (X=4,08, SS= 0,60) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha
biylik oldugu gorulmektedir (p<0,05). Diger yas gruplarindaki 6gretmenlerin medya
okuryazarhgi beceri diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Medya Okuryazarhigi Beceri Diizeylerinin
Farklilasma Durumu

Ogretmenlerin medya okuryazarligi beceri diizeylerinin egitim durumuna goére degisip
degismedigini test etmek amaci ile olusturulan hipotezler su sekildedir.

Ho=Ogretmenlerin medya okuryazarlik beceri dizeylerinde egitim durumuna gére fark
yoktur.

Hi= Ogretmenlerin medya okuryazarlik beceri diizeylerinde egitim durumuna gére fark
vardir.

Hipotezleri test etmek amaciyla One Way Anova uygulanmistir. Elde edilen sonuclar Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Egitim durumuna gore medya okuryazarligi beceri diizeyleri
Ogrenim Durumu (Egitim _

Durumu) N X S.s. F p
Lisans 164 4,03 0,62
Yiksek Lisans 33 4,33 0,53 3,877 0,022
Doktora 7 4,30 0,39

Tablo 9’da gruplarin medya okuryazarligi beceri diizeylerine iliskin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir ( F (2, 201y = 3,877,
p<0,05). Bir baska deyisle Ho hipotezi reddedilmistir.

One Way Anova parametrik bir test oldugu icin gerektirdigi varsayimlardan biri de
varyanslarin homojenligi varsayimidir. Bu varsayimi test etmek icin asagidaki hipotezler
kurulmustur.

Ho= Gruplarin varyanslari homojen dagilmistir.

Hi= Gruplarin varyanslari homojen degildir.

Yapilan Levene testi sonucunda 2 ve 201 serbestlik derecesinde hesaplanan p degeri 0,359
‘dur. P>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilmistir ve farkhligin nedenini tespit etmek
amacliyla SPSS programinda varyanslarin homojen kabul edildigi testlerden LSD Tukey
Bonferroni gibi testlerden Bonferroni testi tercih edilmistir. Elde edilen test sonuglari Tablo
10’daki gibidir.
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Tablo 10. Egitim durumuna gore Bonferroni analizi sonuglari

Ortalamalar arasi fark

Gruplar N X SS ) )
Doktora Y. Lisans Lisans
Lisans 164 4,03 0,62 -0,26 -0,30* 0
Yiksek Lisans 33 4,33 0,53 0,39 0
Doktora 7 4,30 0,39 0
*p<0,05
Tablo 10 incelendiginde lisans mezunu Ogretmenlerin medya okuryazarligi puan

ortalamasinin (X=4,03, SS= 0,62), yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin medya okuryazarhgi
beceri diizeyleri puan ortalamasindan (X=4,33, SS= 0,53) istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha kiiclik oldugu gorilmektedir (p<0,05).

Ogretmenlerin Mesleki Calisma Yilina (Kidem) Gore Medya Okuryazarligi Beceri
Diizeylerinin Farklilasma Durumu

Ogretmenlerin mesleki calisma yilina gére medya okuryazarligi beceri diizeylerinin anlamli
bir farklihk gosterip gostermedigini test etmek amaciyla One Way Anova yontemi
kullanilmistir. Gruplarin evren varyanslarinin homojenligi test edilerek, gruplarin evren
varyanslarinin homojen oldugu sonucuna varilmistir (p>0,05). Elde edilen sonuglar Tablo
11’de verilmistir.

Tablo 11. Mesleki Calisma (kidem) yilina gére medya okuryazarhg beceri diizeyleri

Mesleki Calisma (kidem) yili N X S.s. F P
1-5 yil 10 4,10 0,59
6-10 yil 22 3,96 0,63
11-15 yil 15 4,28 0,57 0,887 0,473
16-20 yil 33 4,18 0,65
21 yil ve Usti 124 4,06 0,60

Tablo 11 incelendiginde gruplar arasinda medya okuryazarligi beceri diizeylerine iliskin puan
ortalamasi 4 ve 199 serbestlik derecesinde test edildiginde 0,05 anlamlilik diizeyinde ¢ok
fazla bir farklilik goérilmemektedir (F (4, 199) = 0,887, p>0,05). Diger bir ifadeyle Ho kabul
edilmistir.

Ogretmenlerin Medya Okuryazarligi Beceri Diizeylerinin Calistigi Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Farklilagma Durumu

Ogretmenlerin medya okuryazarligi beceri diizeylerinin ¢alisilan kurum tiiriine gére farklilasip

farklilasmadigini test etmek amaci ile One Way Anova uygulanmistir. Elde edilen sonuclar
Tablo 12’'de verilmistir.
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Tablo 12.Calisilan kurum tiiriine gore medya okuryazarligi beceri dizeyleri

Calisilan Kurum tiirii N X S.s. F p
Diger (okul 6ncesi, 6zel 9 4,41 0,50
egitim)

ilkokul 46 3,90 0,71

Ortaokul 47 4,04 0,64 1,897 0,096
Anadolu Lisesi 57 4,16 0,52
Fen Lisesi 24 4,15 0,54
Meslek Lisesi 21 4,22 0,56

Tablo 12'de goruldigi gibi gruplar arasinda medya okuryazarhigi beceri diizeylerine iliskin
puan ortalamalarinda kayda deger, anlamli, manidar bir farklilik gériilmemektedir (F (s, 198) =
1,897, p>0,05). Diger bir ifadeyle Ho kabul edilmistir.

Ogretmenlerin Medya Okuryazarhig Beceri Diizeylerinin Medya Okuryazarlik Egitimi Alma
Degiskenine Goére Farklilagsma Durumu

Ogretmenlerin medya okuryazarligl beceri diizeylerinin, medya okuryazarlik egitimi alma
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir.
Bagimsiz gruplar t testi yapabilmek icin dncelikle gruplarin evren varyanslarinin homojenligi
test edilmis ve yapilan Levene testi sonucunda, varyanslarin esit oldugu sonucuna varilmistir
(F=1,34, p>0,05). Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda elde edilen veriler Tablo 13'te
verilmistir

Tablo 13.Medya okuryazarhg egitimi alma durumuna gére medya okuryazarhgi beceri
dizeyleri
Medya

X .S.
okuryazarhig 5-5 t P
Hayir 172 4,02 0,48
Evet 32 4,48 0,61 4,007 0,00

Tablo 13’te goraldigu gibi 6gretmenlerin medya okuryazarligi beceri diizeyleri medya
okuryazarhg egitimi alanlar lehine istatistiksel olarak manidar dizeyde yiksektir (t (202) =
4,007, p<0,05). Bir baska ifadeyle Ho reddedilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, 6gretmenlerin yas, cinsiyet, egitim durumu, kidem yili, medya okuryazarligi
egitimi ve c¢ahstiklari kurum gibi cesitli degiskenlere bagl olarak medya okuryazarligi
diizeyleri incelendi. 204 o&gretmenin katilimiyla “Medya Okuryazarligi Beceri Olgegi”
uygulandi. Arastirma bulgulari incelendiginde arastirmada; en yiiksek deger alan maddelerin,
“Inceledigim medya iceriklerinin ne tiir bir amacla olusturulmus ve paylasiimis olabilecegini
sorgularim ( X=4,30), interneti ve dzellikle de sosyal aglari kullanirken, ag ortaminda gercek
kimligimi hangi olcide yansittigima ve hangi kisisel bilgilerimi paylastigima mutlaka dikkat
ederim (X=4,30), medya kanallarinda yer alan iceriklerin ve paylasilan mesajlarin, planli bir
calisma sonucunda ve belirli amaclar gerceklestirmek {zere olusturuldugunun
bilincindeyimdir ( X=4,28), bir medya icerigini ya da medya kanaliyla ulasan bir mesaji, etik
ilkeler yoniinden degerlendirebilir ve niteligi hakkinda karar verebilirim (X=4,27), medyada,
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belli bir icerige ulasmak amaciyla arastirma yaparken, karsima c¢ikan cok sayida sonug
icerisinden amacima uygun, dogru ve giincel bilgi kaynaklarina karar verebilirim (X= 4,25).”
oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin; internet ve sosyal aglari kullanirken iceriklerin ne tir bir amagla
olusturuldugunu, paylasildigini sorguladiklari, ag ortaminda kimligini hangi 6lglde
yansittigina ve hangi kisisel bilgileri paylastiklarina dikkat ettikleri, paylasilan mesajlarin ve
medya kanallarinda olusturulan igeriklerin, iletilerin belirli amaglari gergeklestirmek lzere
olusturuldugunun bilincinde olduklari saptanmistir.

En dislik degeri alan maddelerin ise; “Kullandigim medya platformunun imkan vermesi
durumunda, dijital ortamlardaki ara ylzleri (gorlintsl) degistirebilir ya da kisisellestirebilirim
(X=3,59), cesitli problemlerin ¢6ziimii ya da belli bir konuda toplumsal duyarlilik olusturmak
amaciyla, medya araclarini kullanarak tartisma forumu, blog, dijital kampanya, etkinlikler
diizenleyebilirim (X=3,63).” oldugu goériilmektedir.

Medya araglarini kullanarak ogretmenlerin, tartisma forumu, blog, dijital kampanya,
etkinlikler  dizenleyebilme ve dijital ortamlardaki ara vyizleri degistirebilme,
kisisellestirebilme becerilerinin daha distk oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin “Medya Okuryazarligi Becerileri Olgeginden aldiklari toplam
puan ortalamasi (X=4,09)'dur. Yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin medya okuryazarlk
beceri dizeyleri konusundaki gorislerinin ortalama olarak yiksek ve iyi diizeyde oldugu,
“Bana oldukca uygun” seceneginde yer aldigi goriilmektedir. Literatlirdeki benzer calismalar
incelendiginde bulguyu destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir. Cakmak (2019), yapilan
calismasinda 6gretmenlerin medya okuryazarliklarini “iyi” seviyede bulmus, Uztemur ve Avci
(2020) yaptig1 arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik
seviyelerinin yiksek oldugu sonucuna varmistir. Vergili (2020) de arastirmasinda 6gretmen
ve oOgrencilerin yeni medya okuryazarlik dizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir.
Cizmeci ve Kose (2021) galismasinda, 6gretmenlerin medya okuryazarhigl baglaminda daha
¢ok fonksiyonel tiiketim boyutunda yiksek ortalamalar gosterdiklerini ifade etmektedir.
Bunlara karsilik diger c¢alismalar incelendiginde ise; medya okuryazarligi becerilerine
O0gretmen adaylarinin orta diizeyde kabul edilebilecek bir yetkinlikte sahip olduklarini ortaya
koymustur (Eristi ve Erdem 2018). Ustiindag A. (2023) Ogretmenlerin medya okuryazarligi
dizeylerinin “Bana pek uygun degil” segeneginde yer aldigini ve yiksek olmadigini
belirlemistir.

Medya Okuryazarhgl Olceginin alt boyutlarina gére hesaplanan ortalama puanlar
incelendiginde “Degerlendirme” alt boliminin puan ortalamasi (X=4,18) ile en yiksek
seviyede oldugu gorilmistir. Medya Okuryazarligi “Degerlendirme” alt boyutunda
ogretmenlerin, “Kimligini hangi 6l¢lide yansitma, kisisel bilgilerini paylasmama, mesajlari etik
ilkeler yoniinden degerlendirme, zararh medya iceriklerini belirleyebilme, kisisel veri
glvenligi konusunda alinmasi gereken 6nlemleri alma” becerilerinin ylksek, iyi seviyede
oldugu belirlenmistir. Medya Okuryazarhigi becerileri alt boyutlarina gére ‘analiz’ puan
ortalamasi (X=4,14) olup dgretmenlerin medya aracglarindan verilen ileti ve bilgileri; “sunulus
Orlintlist, kullanilan 6gelerin 6zellikleri ve arasindaki iliski yoniinden”  ¢dziimleme
becerilerinin disik oldugu; buna karsilik ise mesaj igerik duygusunu ¢oziimleyebilme, medya
kanalinin igeriklerini inceleyerek hangi tiirde yayin yaptiklarini belirleyebilme, igeriklerin
kurgu olup olmadigini dogrulayabilme, maksatli, yonlendirme amagl ajitasyon, propaganda
iceriklerini belirleyebilme becerilerinin yiksek, iyi seviyede oldugu gorilmiustir. Medya
Okuryazarhg! becerileri ‘erisim’ alt boyutu puan ortalamasi (X=4,05) olup bu bdélimde
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o0gretmenlerin medya kanallarinda yer alan icerikleri sinirlandirma ve filtreleme araglarini
gerektiginde kolaylikla kullanma, dijital ortamlardaki ara yuzleri kisisellestirme ve degistirme,
terim, karakter, sembol, isaret gibi medyada 6zel anlamlarda kullanilan 6gelerin kullanim
amaglarini ve anlamlarini bilme becerilerinin disik oldugu; ancak karar almada, ikna
olmada, davranis bicimlerinde medyanin insanlar Uzerinde etkili oldugu bilincinde olma
becerilerinin yliksek seviyede oldugu saptanmistir. Medya Okuryazarhigi becerileri ‘iletme’ alt
boyutu puan ortalamasi (X=4,02) olarak belirlenmistir. iletme alt boyutunda yer alan “sesli,
goruntalu, yazili cevap ya da karsilik verebilme, icerikleri amagladigi kitleye iletebilme, igerigi
kaydedebilme, ihtiyac halinde geri getirebilme, bloglara, forumlara, sosyal medya
uygulamalarina tye olabilme ve etkili bir bicimde kullanabilme, medya araglarini kullanarak
tartisma forumu, blog, dijital kampanya ve etkinlikler diizenleyebilme” becerilerin en disiik
seviyede oldugu goriilmustir. Ustiindag A. (2023), calismasinda égretmenlerin erisme, analiz
ve iletme alt boyutlarinda yliksek; degerlendirme alt boyutunda ise cok yiiksek oldugunu
belirlemistir. Eristi ve Erdem (2018)’in, alt boyutlarina gére medya okuryazarligi becerileri
dlceginin puan ortalamasi ise erisim icin (X=3.61), analiz icin (X=3.63), degerlendirme igin
(X=3.77) ve iletme icin (X=3.61) olarak hesaplanmistir. Bu arastirmanin alt boyutunda elde
edilen bulgularin Ustiindag (2023)"in arastirmasi ile dogrudan uyumlu olup 6rtiistiigu, Eristi
ve Erdem (2018)’in arastirmasi ile benzer oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin cinsiyete gére medya okuryazarligi beceri dlizeylerinin anlamli
bir farklihk gosterip gostermedigi incelendi. Katiimcilarin cinsiyetleri ile medya okuryazarlik
beceri dlzeyleri arasinda erkekler lehine anlamli bir fark oldugu belirlendi. Arastirmanin
analiz sonuclarina gore erkek 6gretmenlerin medya okuryazarhgl beceri dizeyleri kadin
O0gretmenlere gore yiksek ¢ikmistir (t (202) = -2,06, p<0,05). Benzer sekilde Uslu Vd. (2016),
erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeylerini, kadin sosyal
bilgiler dgretmen adaylarina gére daha yiiksek diizeyde tespit etmistir. Yine Ustiindag A.
(2023), cinsiyet degiskeni agisindan erkek 6gretmenlerin lehine anlamh bir fark oldugunu
belirlemisken Cizmeci ve Kose (2021), erkek 6gretmenlere gore kadin 6gretmenlerin medya
okuryazarhgl ortalamalarinin daha yiksek oldugunu tespit etmistir. Farkh olarak Eristi ve
Erdem (2018) ise cinsiyete gore Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligi beceri
diizeylerinin anlamli bir farklilagsma gostermedigini ifade etmistir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin medya okuryazarligi beceri diizeylerinin yas faktoriine gore
anlamli bir farkhlik gésterip gostermedigi incelendi. 25-29 yas araliginda katilimci sayisinin az
olmasi ve oOrneklem grubundaki 6gretmenlerin dagiliminin denk olmamasindan dolayi
anlamli bir fark elde edilememis olup bulgu istisnai bir durum olarak distnuldi. 35-39 yas
aralig) 6gretmenlerin medya okuryazarlig beceri dizeyleri puan ortalamasi (X= 4,44) ve 40
yas ve Ustli 6gretmenlerin medya okuryazarligi beceri diizeyleri puan ortalamasi (X=4,08)
olup 30-34 yas araligindaki 6gretmenlerin ise medya okuryazarligi beceri dizeyleri puan
ortalamasi (X=3,69)’dur. 35-39 yas ile 40 yas ve Ustii dgretmenlerin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha biiyiik oldugu saptanmustir. izmir ili 1’inci hizmet bélgesi oldugundan
ogretmenler tarafindan c¢ok tercih edilmektedir. Genellikle hizmet puani fazla olan
o0gretmenler atanabildiginden 35-39 yas ile 40 yas ve Ustl 6gretmen daha fazladir. 35-39 yas
ile 40 yas ve Ustl 6gretmenlerin ankete katiliminin yiksek olmasi bu yas araligindaki
degerlerin daha anlamli oldugu distnilmektedir. Som (2012)’a gére, Bilgisayar Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolumi 6grencilerinin sinif diizeyleri yikseldikce medya okuryazarlik
dizeyleri de ylkselmektedir. Bu baglamda 6grencilerin yaslarinin artmasiyla daha bilingli
hale gelmelerinin ve farkh bicimlerde de olsa medya ile deneyimlerinin artmasinin bu
sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili olabilecegini ifade etmistir. Bu arastirmada elde edilen
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sonu¢ Som (2012)’un “Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Egitimi BSlimi” égrencileri ile yaptig
arastirma ile ortismektedir. Cakmak (2019) ise o6gretmenlerin medya okuryazarhk
diizeylerinde yasa gore anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Ustiindag (2023),
O0gretmenlerin medya okuryazarlk becerileri dlizeylerinin ¢alisma yilina (yasa) gore farklilik
gostermedigini belirlemistir. Vergili (2020) ise, 6gretmenlerin yeni medya okuryazarligi ile yas
arasinda olumsuz ve anlamli bir iliski oldugunu, 6gretmenlerin bazi okuryazarlik tirlerinde
yas ve mesleki kidem arttikga azalma gorildiglini séylemistir.

Arastirmamizda lisans (X= 4,03) ve yiiksek lisans (X= 4,33) egitim durumuna gére medya
okuryazarhgl beceri dizeyleri incelendiginde gruplarin medya okuryazarligi beceri
dizeylerine iliskin puan ortalamalari istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.
Yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin lisans mezunu olan 6gretmenlere gére medya
okuryazarhgl becerilerinin daha iyi dlizeyde olduklari gorilmektedir. Cizmeci ve Kose
(2021)katiimcr goruslerinin egitim durumuna goére farkhlastigini, tiim alt faktorler agisindan
yeni medya okuryazarligi ortalamalarinin, egitim durumu lisansiisti olan 6gretmenlerin
egitim durumu lisans olan 6gretmenlere gore daha ylksek oldugunu ifade etmistir. Bu
arastirma alan yazinindaki benzer ¢alismalarla uygunluk géstermektedir.

Bu arastirmada oOgretmenlerin mesleki ¢alisma (kidem) yilina goére medya okuryazarlig
becerileri anlamlilik diizeyinde ¢ok fazla bir farkliik gorilmemektedir (F (4, 199) = 0,887,
p>0,05). Ustiindag A. (2023) ve Cakmak (2019) da 6gretmenlerin medya okuryazarlik
dizeylerinin ¢alisma, kidem yilina gore farkhlik géstermedigini belirtmektedir. Elde eden
bulgularin benzer oldugu gorilmektedir. Cizmeci (2021) ise, kidem yili degiskenine gore
anlamh farklilastigini, “1-5 yil” kideme sahip 6gretmenlerde, diger calisma yilina sahip
Ogretmenlere gore daha vyiksek oldugunu ve yil arttikca yeni medya okuryazarhg
ortalamalarinin azaldigini ifade etmektedir.

Bu arastirmada o6gretmenlerin calistiklari kurum tirine (ilkokul, ortaokul, Anadolu lisesi,
meslek lisesi, fen lisesi) gore medya okuryazarhgl beceri dizeyleri puan ortalamalarinda
anlaml bir farkliik gorilmemektedir (F (5, 198y = 1,897, p>0,05). Cizmeci ve Kdése (2021)
arastirmasinda, ©6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiri ile yeni medya okuryazarlig
arasinda anlamh bir farkhlik olmadigini belirlemistir. Bu ¢alisma Cizmeci ve Kése’nin (2021)
elde ettigi bulgular ile benzerlik gdstermektedir. Ustiindag A. (2023) ise 6gretmenlerin
medya okuryazarlik becerileri diizeylerinin gorev yapilan egitim kademesine gore farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Erisme alt boyutunda ilkokul lehine anlamli fark oldugunu,
analiz alt boyutunda anaokulu ve ilkokul lehine anlaml fark oldugunu, degerlendirme alt
boyutunda anaokulu, ilkokul ve ortaokul lehine anlamli fark oldugunu; genel olarak ise
anaokulu, ilkokul ve ortaokul lehine anlamli farkhlik oldugunu bulmustur.

Yapilan arastirmada medya okuryazarlik egitimi alan 6gretmenlerin, medya okuryazarhgi
beceri diizeyleri puan ortalamasi (X=4,48), egitim almayan ©6gretmenlerin medya
okuryazarligl beceri diizeyleri puan ortalamasi (X=4,02) olup medya okuryazarlik egitimi
alanlar lehine medya okuryazarlk beceri seviyesi istatistiksel olarak manidar diizeyde
yuksektir (t (2020 =4,007, p<0,05). Daha once vyapilmis arastirmalarla da benzerlik
gostermektedir. Atmaca (2016), medya okuryazarhgi dersini alan 6gretmen adaylarinin bu
dersi almayan Ogretmen adaylarina gore nicelik olarak medya okuryazarhg konusunda
kendilerini ifade etme acisindan daha Ustlin oldugunu, medya okuryazarhigl dersini alan
o0gretmen adaylarinin siklikla gelisim ve degisim kavramlarini daha 6n plana gikardigini diger
O0gretmen adaylarinda boyle bir durumun s6z konusu olmadigini saptamistir. Cinelioglu
(2013) da medya okuryazarhgi dersi alan 6gretmen adaylarinin almayan 6gretmenlere gore
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daha yiksek ortalamaya ulastiklarini; medya okuryazarligi dersi almis olmalarinin medya ve
iletilerine karsi daha duyarli olmalarina katki saglayacagini ifade etmistir.

Bu arastirmada ve benzer calismalarda elde edilen bulgular dogrultusunda; medya
okuryazarhgl konusunda O6gretmenlerin 6grencilerine 6rnek ve en glincel becerileri
Ogretebilecek kisiler olmalari nedeniyle; 6gretmenlerin dijital ortamlardaki ara yuzleri
degistirebilme, kisisellestirebilme, medya araglarini hizli, kolay, etkili kullanarak tartisma
forumu, blog, dijital kampanya ve etkinlik diizenleyebilme ile ilgili uygulamal egitim almalari
saglanmalidir.

Fotograf, video cekerek, ses kaydi hazirlayarak icerik olusturabilmeleri ve bu icerikleri
amaglari dogrultusunda verimli, etkili, mesaja, hedef kitleye uygun olarak kurgulayabilmeleri
icin medya araclari konusunda o6gretmenlere teorik ve pratik hizmet ici egitimler
diizenlenmelidir.

Medya okuryazarlik egitimi alan 6gretmenlerin medya okuryazarlik beceri seviyesi daha
yliksek oldugundan o6gretmenlerin vatandashk islemleriyle ilgili konularda, demokratik
haklarini kullanirken aktif vatandas olabilme sorumluluklarini yerine getirmek igin
o0gretmenlere medya okuryazarhigi konusunda c¢alistaylar dizenlenmeli ve halk egitim
merkezleri aracihgiyla medya okuryazarhigi kurslari daha yaygin hale gelmelidir.

Uzaktan egitim sirecinin yayginlasmasi nedeniyle medya araglari hem ¢ocuklar hem de
yetiskinler icin glinlimiz dilinyasinda oldukca 6nemli hale geldiginden medya okuryazarhgi
egitimi ile insanlar, ifade bicimlerini gelistirmeli, medya diinyasi ile gercek dinyayl da
elestirel diisiinerek ayirt etmelidir. izledikleri, dinledikleri ve gérdiikleri enformasyona karsi
daha elestirel bakmayi 6grenmelidir.

Bu arastirmada ve benzeri calismalarda Ogretmenlerin medya okuryazarlik beceri
diizeylerinde cinsiyete ve yasa gore farkhliklar bulundugundan cinsiyet ve yas degiskenlerine
bagli ileri diizeyde calismalar yapilmasi dnerilmektedir.

Ogretmenlerin lisansiistii egitim sirecinde kaynak taramasi, veri toplamasi, bagimsiz
arastirma becerilerini gelistirmesi, yeni bilgi ve bulgular lretmesi icin teknolojik olarak
altyapilarini gelistirmeleri gerekmektedir. Yiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin lisans
mezunu olan 6gretmenlere gére medya okuryazarligi becerilerinin daha iyi dizeyde olduklari
goruldigilinden, 6gretmenlerin yiksek lisans egitimi almalari desteklenmelidir.
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