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Ozet

Ogretmen motivasyonu, sinifta olumlu bir 8grenme atmosferi olusturmayi, is siireclerini verimli bicimde
yiriitmeyi ve 6grenme etkinliklerine katilimi desteklemeyi saglar. i¢sel ve dissal faktorlerle giiglenen
motivasyon, 6gretmenlerin mesleki tatminini ve verimliligini artirmada o6nemli bir rol oynar. Bu
arastirmanin amaci, Rize’de gbrev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan incelemek ve motivasyonu etkileyen faktoérleri derinlemesine analiz etmektir.
Arastirma karma yodntemin ardisik aciklayici deseni ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel verileri,
tesadifi ornekleme yontemiyle secilen 82 0Ogretmenden; nitel verileri ise maksimum cesitlilik
drneklemesiyle belirlenen 10 dgretmenden elde edilmistir. Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olcegi ve
Gorlisme Formu ile elde edilen veriler; ortalama, standart sapma, frekans ve ylzde degerleriyle birlikte
Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H ve Post Hoc (Tamhane) testleri kullanilarak analiz edilmistir. Nitel
veriler ise betimsel analiz yontemiyle ¢dzimlenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin genel olarak orta ile yiiksek
diizeyde mesleki motivasyona sahip olduklarini gdstermektedir. Cinsiyet degiskenine goére kadin
ogretmenlerin mesleki gelisim ve sayginlik boyutunda motivasyon dizeyleri anlaml bi¢cimde daha
yuksektir. Yas degiskenine gore 50 yas ve lzeri 6gretmenlerin okul ici faktoérlerde, 41-50 yas grubunun ise
mesleki gelisim ve sayginlik boyutunda daha yiiksek motivasyona sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica,
kidemli 6gretmenlerin okul ici faktorler ve mesleki gelisim boyutlarinda daha yiiksek motivasyon diizeyine
sahip olduklari saptanmistir.
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Teachers' Views on Teachers' Professional Motivation and Influencing Factors

Abstract

Teacher motivation plays a crucial role in creating a positive learning environment, managing classroom
processes effectively, and fostering active participation in learning activities. Supported by both intrinsic
and extrinsic factors, motivation significantly contributes to teachers' professional satisfaction and
productivity. This study aims to examine the professional motivation levels of social studies teachers
working in Rize in relation to various variables and to analyse the factors influencing motivation in depth.
The research was conducted using a sequential explanatory design within the mixed-methods approach.
Quantitative data were collected from 82 teachers selected by random sampling, while qualitative data
were collected from 10 teachers selected using maximum variation sampling. Data gathered through the
Teacher Professional Motivation Scale and an interview form were analysed using mean, standard
deviation, frequency, and percentage values, as well as Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H, and Post Hoc
(Tamhane) tests. Qualitative data were analysed descriptively. The findings indicate that teachers
generally have moderate to high levels of professional motivation. By gender, female teachers
demonstrated significantly higher motivation in the dimensions of professional development and prestige.
Regarding age, teachers aged 50 and above showed higher motivation toward school-related factors,
while those aged 41-50 showed higher motivation toward professional development and prestige.
Additionally, senior teachers were found to have higher motivation levels in school-related and
professional development dimensions.

Keywords: motivation, teacher, social studies, various variables

1 Dog. Dr., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, ayse.seyhan@erdogan.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1741-4878



mailto:ayse.seyhan@erdogan.edu.tr
https://doi.org/10.5281/zenodo.17679306

Giris

Motivasyon, farkl disiplinlerde cesitli bicimlerde tanimlansa da genel olarak bireyi harekete
geciren, davraniglarina yon ve anlam kazandiran, bu davranislarin strekliligini saglayan igsel
ve digsal etkenlerin bitlnidir (Ryan & Deci, 2000; Aydin, 2000; Geng, 2004; Eren, 2013;
Robbins & Judge, 2013; Ciiceloglu, 2019). Bu etkenler bireyin dirtd, istek, ihtiyag ve ilgileriyle
sekillenmekte; bireyi belirli hedeflere ulasmak igin eyleme ge¢meye ve bu eylemi
sirdirmeye yoneltmektedir (Glingor, 2011; Giriz & Gurel, 2006; Ulukdy, Kilig & Bozkaya,
2014). Diger bir ifadeyle motivasyon, bireyin bir gereksinimi karsilamasina, bir isi
gergeklestirmesine veya belirli bir etkinlikte bulunmasina neden olan igsel arzu ve dissal
etkilerin olusturdugu dinamik bir siirectir (Akat & Uner, 1993; Basaran, 2008). Motivasyon,
ayni zamanda bireyin belirli bir hedefe ulasma yoniindeki istegini ve bu dogrultuda gosterdigi
cabayi ifade eden, karar verme, gérev tamamlama ve hedefe ulasma siireclerinde belirleyici
rol oynayan psikolojik bir glictir (Guerin vd., 2011; Hoy & Miskel, 2015; Amaro vd., 2021). Bu
slreg, bireyin davranisini baslatma, yonlendirme ve sirdiirme asamalarini kapsamaktadir.

Motivasyon, bireylerin davranislarini yénlendiren kaynaklarin niteligine gére genellikle i¢sel
ve dissal olmak (izere iki temel kategoride incelenir (Hoy & Miskel, 2015; Urhan, 2018). icsel
motivasyon, bireyin dissal bir zorlayici olmaksizin, yalnizca ilgi, 6grenme arzusu, kisisel
degerler ve doyum gibi icsel etkenlerle harekete gecmesini ifade eder (Agikg6z, 2009; Urhan,
2018). Bu tiir motivasyonda birey eylemi yalnizca kendisi icin anlamh buldugu ve keyif aldigi
icin gerceklestirir (Raffini, 1996; Olson & Chapin, 2007). i¢sel motivasyonun temelinde
bireyin kendi kontrol, ruhsal doyumu ve kisisel gelisim arzusu yatmaktadir (Cicek Saglam,
2008; Calis, 2012; Duman, 2019). Ayrica, is sorumluluklari, bagimsizlik, aktif katihm,
yaraticilik kullanimi, beceri gelistirme firsatlari ve geri bildirimler gibi faktorler, bireyin icsel
motivasyonunu artirarak isine daha fazla anlam yiklemesine ve gorevlerini daha istekli bir
sekilde yerine getirmesini saglar (Mottaz, 1985). Dissal motivasyon ise bireyin davranislarinin
0dil, ceza, baski veya tesvik gibi cevresel faktorlerle yonlendirilmesidir (Agikg6z, 2009; Hoy &
Miskel, 2015). Bu motivasyon tiirlinde, birey davranisi sonuglari nedeniyle gerceklestirir; yani
bir amaca ulasmak icin arag olarak kullanir (Akbaba, 2006; Yiksel, 2007; Deci & Ryan, 2008;
Gordon, 2015). Dissal motivasyon, bireyin is performansini artirmaya yonelik olarak sosyal ve
orgitsel iki ana boyutta ele alinmaktadir. Sosyal motivasyon kisiler arasi iliskiler ve yonetici
destegine, 6rgltsel motivasyon ise is glivencesi, terfi ve ek haklara dayanir (Gordon, 2015;
Urhan, 2018). Motivasyon, orgitsel diizeyde galisanlarin gorevlerini istekle yerine getirerek is
tatmini, verimlilik ve slrdurilebilir basariyr dogrudan etkiler (Korkmaz, vd., 2015; Aslan &
Dogan, 2020). Orgiitsel motivasyon, calisanlarin islerine katilimini artirarak hem bireysel
ihtiyaclarin karsilanmasina hem de kurumsal hedeflerin gerceklestirilmesine katki saglar
(Can, 1997; Yiksel, 2007). Bu baglamda, yoneticilerin kurumsal hedeflere ulasmada
motivasyonu etkin bir ara¢ olarak kullanmalari &nemlidir (Simsek, 1999). i¢sel ve dissal eneriji
kaynaklari calisanlarin verimli ve olumlu davranislar sergilemelerini saglayarak kurumsal
basariyi destekler (Sabuncuoglu & Tiiz, 2001; Sahin, 2004; Balyer & Cetindere, 2019).

Motivasyon kaynaklarinin bireyden bireye farkhlik gosterdigi ve ayni uyaricinin her bireyde
ayni etkiyi yaratmadig literatirde sik¢a vurgulanmaktadir (Robbins & Judge, 2013; Kogel,
2015). Bu nedenle yoneticilerin ve egitimcilerin bireylerin motivasyon kaynaklarini dikkatle
gozlemlemesi, etkili stratejiler gelistirmeleri acisindan énemlidir. Ogretmen motivasyonu,
egitim kalitesini ve 6grencilerin 6grenme sirecini dogrudan etkileyen kritik bir faktordur.



Ayni zamanda bu faktor 6grenci, veli, yonetici, mifredat ve egitim politikalari gibi bircok
etkene baglidir (Yazici, 2009; Geijsel vd., 2009; Yilmaz, 2009; Blyikses, 2010; Gorozidis &
Papaioannou, 2016). Ogretmenlerin meslegini sevmesi ve yaptigi isten haz duymasi gibi icsel
faktorlerle; takdir edilme ve mesleki gelisim firsatlari gibi ¢evresel etkenlerle sekillenir
(Aypay, 2011). icsel ve dissal motivasyon kaynaklarinin dengeli bicimde desteklenmesi,
dgretmen motivasyonu ve kalici basari icin dnemlidir. Ogretmenler, hem &égrenci gelisimini
destekler hem de egitimdeki yenilikleri uygular (Polat, 2010; Yildiz & Tasgin, 2020; Yarim &
Ada, 2021). Bu nedenle, 06gretmenlerin tutumlarini, beklentilerini ve ihtiyaglarini
sekillendiren kurumsal etkenler dikkate alinmalidir. Motivasyonu artirmak icin destekleyici
bir okul iklimi ve uygun calisma ortami saglanmalidir (Ozdemir, Kartal & Yirci, 2014; Vural vd.,
2022).

Ogretmen motivasyonu, sinif ortaminda olumlu bir atmosfer olusturmayi, ders siirecini
verimli sekilde yonetmeyi, sorumluluk Ustlenmeyi ve 6grenme etkinliklerine istekle katilim
gostermeyi destekler (Davidson, 2007; Polat, 2010; Yildiz & Tasgin, 2020; Yarim & Ada,
2021). Kendine giivenen o6gretmenler, mesleki gelisim firsatlarina daha fazla ilgi gosterir ve
edindikleri bilgi ile becerileri sinif ortamina etkili sekilde yansitabilir. Ancak bu sirecin
basarisi; meslektas destegi, okul yonetiminin liderligi, is yikinin dengeli olmasi ve okul
icindeki olumlu iliskiler gibi cevresel faktorlerden dogrudan etkilenir (Kwakman, 2003;
Thoonen vd., 2011; Argon & Ekinci, 2016). Yetki ve sorumluluklarin paylasilmasi,
ogretmenlerin basariyi sahiplenme duygusunu artirir. Saglkli rekabet ortami, tretkenligi ve
yenilikgiligi destekler. Etkin iletisim, bilgi paylagimi ve is birligi ise kurumsal baghlig
glclendirir. Ayrica, fiziksel kosullar, sosyal olanaklar, kiltlirel etkinlikler, takdir ve
odullendirme sistemleri ile kariyer ve egitim firsatlari; 6§retmen motivasyonunu ve egitimin
verimliligini dogrudan etkileyen énemli faktorlerdir (Day & Leitch, 2001; Kocabas & Karakose,
2005; Conley, 2012; Gorozidis & Papaioannou, 2016; Kulbak, 2019). Motivasyon, 6gretmenin
ilgi duydugu alanlar ve mesleki hedefleri dogrultusunda gelisir. Ancak bu ic¢sel kaynaklar;
maddi yukimlulikler, kisisel sorumluluklar ve c¢evresel baskilar gibi dissal faktérlerden
olumsuz etkilenebilir. Bu durum, 6gretmenin mesleki performansini ve sinif igi etkilesimini
olumsuz etkileyebilir (Geijsel vd., 2009; Shkoler & Kimura, 2020). Kisisel ve mesleki gelisim,
sorumluluk alma, bagimsiz calisabilme ve mesleki 6grenme sireclerinde desteklenme,
o0gretmenlerin igsel motivasyonunu glglendirir; aksine, yeterince desteklenmemeleri
motivasyonu disurir (Glizel Candan & Evin Gencel, 2015; Sahin, Yavuz Tabak &Tabak, 2017;
Kilig & Yilmaz, 2019; Kili¢ & Yilmaz, 2019; Guskey, 2021). Mesleki doyum; 6gretmenin basari
elde etmesi, takdir edilmesi, saygi gérmesi, sorumluluk tstlenmesi ve gorev bilinciyle hareket
etmesi gibi bireysel faktorlerle artar. Bunun yaninda, destekleyici bir okul ortami ve ¢evreden
sevgi ile saygl gérmek de bu doyumu giiclendirir. Ogretmenlerin kendilerini okulun bir
parcasi olarak hissetmeleri, 6zlik haklarinin giivence altinda olmasi ve meslegin toplumdaki
sayginhgl ise motivasyonlarini dogrudan etkileyen kurumsal ve sosyal unsurlardir (Oplatka,
2006; Ada vd., 2013; Argon & Ekinci, 2016; Uziimci & Miiezzin, 2018; Alici & Yalcinkaya,
2019; Akan & Kilig, 2020).

Arastirmalar, 6gretmen motivasyonunun hem igsel hem de digsal faktorlerden etkilendigini
gostermektedir. Bu faktorlerin olumsuzlugu veya yetersizligi mesleki tatmini ve verimliligi
sinirlayan unsurlar olarak éne cikmaktadir (Acat & Yenilmez, 2004; Ozaydinlk & Aykac, 2013;
Ertlirk, & Aydin, 2016; Urhan, 2018; Kose vd., 2021; Avci, 2022). Disik toplumsal statd,
yetersiz ekonomik kazang ve olumsuz meslek algisi; 6gretmen motivasyonunu azaltan temel
dissal etkenlerdir (Sisman & Acat, 2003; Ozan & Bektas, 2011; Kurt, 2013; Erdem & Gozel,



2014). Olumsuz yonetim tarzi ve zayif iletisim, kapali okul kiltird algisi olusturarak
dgretmenin i¢sel motivasyonunu disiirmektedir (Oztiirk, 2018; Sari, 2019; Yiiner, 2018). Bazi
arastirmalar, kadin o6gretmenlerin igsel, erkek oOgretmenlerin ise dissal motivasyon
kaynaklarina yoéneldigini bildirmektedir (Polat, 2010; Giines & Kose 2021). Ogretmenlerin
egitim duzeyi arttikga sistemsel sorunlara duyarliiginin arttigi ve motivasyonun azaldigi da
ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Bedak, 2020; Ertugrul, 2021).

Medyanin, egitim politikalarinin ve toplumsal alginin mesleki aidiyet lzerinde belirleyici rol
oynadigl bilinmektedir (Karabag Kose vd., 2018; Wagner, 2008; Sari, Canogullari & Yildiz,
2018). Deneyim, kidem, cinsiyet ve egitim dizeyi gibi cesitli degiskenlerin motivasyonu
bicimlendirdigi, ancak bulgularin kimi zaman celiskili oldugu da anlagiimaktadir (Polat, 2010;
Kacmaz, 2020; Avci, 2022). Literatlir incelendiginde, 0gretmen motivasyonuna iliskin
calismalarin biyik 8l¢tide sinif, ingilizce, okul dncesi, Tiirkce ve gorsel sanatlar gibi branslara
odaklandigi; ayrica 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyonlari ile sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin motivasyonlarinin arastirildigi goérilmektedir. Sosyal bilgiler
O0gretmenlerine yonelik arastirmalar ise sinirli olup, mevcut calismalarin cogu COVID-19
slrecinde yurutilmis ve motivasyonu pandemi baglamindaki 6zel etmenlere dayali olarak
ele almistir (Recepoglu & ibret, 2019; Celik & Gezer, 2020; Giimiistas & Giilbahar, 2022; Elci
& Tunkler, 2022). Bu nedenle, ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin motivasyonu olagan
durumlarda ele alinmis ve bu brans arastirmaya dahil edilmistir. Bu baglamda arastirma,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki motivasyon dizeylerini cesitli degiskenler acgisindan
ele almayi ve motivasyonu etkileyen faktorleri derinlemesine incelemeyi amacglamaktadir. Bu
arastirmanin, 6gretmen motivasyonunu sosyal bilgiler alanina 6zgii dinamikler ¢ercevesinde
derinlemesine incelemesi; mesleki doyumun artirilmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesine
bilimsel temel olusturmasi ve alanda yapilacak sonraki arastirmalara rehberlik etmesi
acisindan 6nemli oldugu disitnilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki motivasyonlari ne diizeydedir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki motivasyon dizeyleri, demografik o6zelliklerine
gore anlamli farkhlik gdstermekte midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki motivasyonlarini artirmaya yoénelik Oneriler
nelerdir?

Yontem

Bu calisma, karma yontemde ardisik aciklayici desen kullanilarak yiratilmistir. Karma
yontem arastirmalari, nitel ve nicel yontemlerin, yaklasimlarin ve kavramlarin bir arada
kullanildigl arastirma tasarimlari olarak tanimlanmaktadir (Tashakkori & Teddlie, 1998;
Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Karma yontemde inandiriciligi giglendirmek, birbirini
dogrulamak igin nicel ve nitel veriler birlikte kullanilir (Yildirim & Simsek, 2021). Bu desende,
oncelikle nicel veriler toplanip analiz edilir, ardindan bu nicel bulgulara derinlemesine
aciklama getirebilmek amaciyla nitel veriler kullanilir (Creswell, 2017; Creswell & Plano Clark,
2018). Bu baglamda, calismada ilk olarak nicel veriler toplanarak 6gretmenlerin motivasyon
diizeyleri ve demografik 6zelliklere gére farkliliklar belirlenmistir. ikinci asamada nitel veriler
toplanmis nicel verilerle ortaya ¢ikan farkhliklar, nitel verilerle desteklenerek agiklanmistir.



Calisma grubu

Calismaya 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Rize’de gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri
katilmistir. Arastirmanin nicel kismi 82, nitel kismi ise 10 sosyal bilgiler 6gretmeni ile
yurGtilmustir. Nicel calisma grubu seckisiz 6rnekleme, nitel grup ise maksimum cesitlilik
yontemiyle secilmistir. Seckisiz 6rneklemede, evrendeki her bireyin secilme sansi esittir ve
bir kisinin se¢imi digerlerinin segilmesini etkilemez (BlyuUkoztiirk vd., 2020). Maksimum
cesitlilik 6rneklemesinden amag gesitlilik gosteren durumlar arasindaki ortak noktalarin
ortaya cikarilmasidir (Yildirm & Simsek, 2016). Bu kapsamda o6gretmenler yas, cinsiyet,
egitim dizeyi, calisma siiresi ve kidem gibi demografik degiskenler acisindan farkli 6zelliklere
sahip kisilerden segilmistir. Katiimci 6gretmenlere arastirmanin amaci, yontemi ve veri
kullanimi hakkinda bilgi verilmis ve yazili ile s6zIi onam alinarak gondlla katiim saglanmistir.
Dogrudan alintilar icin 01, 02 ... gibi kodlar kullanilmistir. Katimcilarin demografik bilgileri
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik bilgileri

Degisken f %

Cinsiyet Kadin 36 43,90
Erkek 46 56,10
31-40 38 46,34
Yas 41-50 21 25,61
50+ 23 28,05
Egitim Duizeyi Lisans 68 82,93
Lisansustu 14 17,07
1-5 9 11,00
Kidem 6-10 10 12,20
11-15 33 40,20
16-20 12 14,60
21+ 18 22,00

Toplam 82 100

Tablo 1’deki verilere gore katilimcilarin; %43,90'1 kadin, %56,10'u erkektir. %46,34’G 31-40
yas araliginda olup, ¢ogunluk orta yas grubundadir. %82,93’0 lisans, %17,07’si ise lisanslstu
mezunudur. %40,20’si 11-15 yil kideme sahiptir. Bu bulgular katilimcilarin ¢ogunlugunun
deneyimli ve orta yas grubunda oldugunu géstermektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel verileri, Karabag Kose vd., (2020) tarafindan gelistirilen Ogretmen Mesleki
Motivasyonu Olcegi ile toplanmistir. 5’li Likert tipinde 25 maddeden olusan sorularin yer
aldigi 6lcegin ilk boliimiinde kisisel bilgilere yer verilmistir. Olgek; Fiziki imkanlar (Madde 1, 2,
3, 4, 15, 16), Okul ici Faktorler (Madde 5-14), Okul Disi Faktérler (Madde 17-21) ve Mesleki
Gelisim ve Sayginlik (Madde 22-25) olmak lzere dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyut
puanlari, ilgili maddelerin toplami ile; toplam 6lcek puani ise tim alt boyutlarin toplami ile
elde edilmektedir. Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olcekten alinabilecek
puan araligi 25-125 arasindadir. Olcegin givenirlik katsayisi tiim boyutlarda .70’in
Gzerindedir. Nitel veriler, nicel bulgularda anlamh farkhilik goézlemlenen alanlari



derinlemesine incelemek amaciyla uzman gorisleri alinarak hazirlanmistir (Yildirim & Simsek,
2016). Ogretmenler, gonilliiliik esasina gére arastirmaya katilmistir.

Veri analizi

Arastirmanin verileri, SPSS 26.0 paket programi ile degerlendirilmistir. Veri setinin dagilim
ozellikleri Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir. Veriler normal dagilim géstermedigi
icin analizler Nonparametrik testler ile yapilmistir. Ogretmenlerin 6lcek maddelerine iliskin
mesleki motivasyon diizeylerinin ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde dagilimlari
hesaplanmistir. Demografik degiskenlerin etkisi gruplar arasi karsilagtirmalarla incelenmistir.
Cinsiyet ve egitim diizeyi farklilklari Mann-Whitney U testi, yas ve kideme gore farkhliklar ise
Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Kruskal-Wallis testi ile anlamli fark saptanan
durumlarda, gruplar arasi farkhliklarin kaynagini belirlemek icin Post Hoc (Tamhane) testi
uygulanmistir. Yari yapilandiriimis miilakat formundan elde edilen veriler betimsel analizle
incelenmistir. Bu yontemde veriler temalara gore diizenlenir, sistematik sekilde betimlenir ve
anlaml bicimde yorumlanir. Amag, verileri acik ve diizenli sunarak neden-sonug iliskilerini
ortaya koymaktir (Yildirrm & Simsek, 2016). Veri analizinde glivenirligi saglamak igin veriler
iki arastirmaci tarafindan es zamanli incelenmistir. Kodlayici glivenirligi, Miles ve
Huberman’in (1994) formalu kullanilarak %90 olarak hesaplanmistir. Dogrudan alintilarda
dgretmenler “0O1, 02...” biciminde kodlanmistir.

Arastirmada Etik

Katihmcilara veri toplama araglarinin doldurulmasinin gonallilik esasina dayandigi, kimlik
bilgilerinin kesinlikle gizli tutulacagi ve form araciligiyla elde edilen verilerin yalnizca
arastirma amaci dogrultusunda kullanilacagi bildirilmistir. Arastirmanin yiritilebilmesi icin
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan 08/10/2025
tarih ve 2025/596 sayili etik kurul izni alinmustir.

Bulgular

Bu bolimde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki motivasyon dizeyleri ve degiskenlerle
iliskileri, nitel verilerle desteklenerek incelenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki
motivasyon diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerinin mesleki motivasyon diizeylerinin betimsel sonuclari

Olcek Boyutu n X Ss Minimum Maximum
Fiziki imkanlar 3,68 0,235 3,00 5,00
Okul ici Faktorler 22 4,08 0,360 3,00 5,00
Okul disi faktorler 2,98 0,547 1,40 5,00
Mesleki Gelisim ve Sayginlk 3,76 0,522 3,00 5,00

Tablo 2'de gorildigi Gzere, 6gretmenlerin mesleki motivasyon ortalamalari 2,98 ile 4,08
arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama, Okul ici Faktorler boyutunda (X = 4,08)
gozlenmis; bu durum, okul i¢i etkenlerin 6gretmen motivasyonu lzerinde daha olumlu bir
etki yarattigini gostermektedir. Buna karsilik, en dislik ortalama puan Okul Disi Faktorler
boyutunda (X = 2,98) bulunmustur. Minimum puanlara gore, en disik deger 1,40 ile Okul



Disi Faktorler boyutunda yer almakta; diger boyutlarda ise minimum degerlerin 3,00
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki motivasyon dizeylerinin cinsiyet degiskenine iliskin
dagilimlari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore mesleki motivasyonun betimsel sonuglari

Olgek Boyutu Cinsiyet n X Ss
Fiziki imkanlar Erkek 46 3.69 0.26
Kadin 36 3.66 0.22
Okul ici Faktorler Erkek 46 3.62 0.54
Kadin 36 3.94 0.47
Okul Disi Faktorler Erkek 46 2.96 0.29
Kadin 36 3.02 0.69
Mesleki Gelisim ve Sayginlik Erkek 46 4.06 0.47
Kadin 36 4.10 0.25

Tablo 3’te, kadin 6gretmenlerin, Okul ici Faktérler (X = 3,94) ve Mesleki Gelisim ve Sayginlk
(X = 4,10) boyutlarinda erkek 6gretmenlere gére daha yiksek puana sahip oldugu
gorilmektedir. Erkek 6gretmenler Fiziki imkanlar (X = 3,69) boyutundaki ortalamasi kadin
o6gretmenlerden (X = 3,66) daha yuksektir. Okul Disi Faktorler boyutunda kadin
dgretmenlerin ortalamasi (X = 3,02) erkek 6gretmenlerin ise (X = 2,96) olarak fark minimal
diizeydedir. Cinsiyet degiskenine gére mesleki motivasyon puanlari arasindaki fark Tablo 4’te
verilmigtir.

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore mesleki motivasyonun Mann-Whitney U sonuglari

Olcek Boyutu Cinsiyet n Sira Ort.  Sira Top. U YA p
Fiziki imkanlar Erkek 46 42.27 1944.50 792.50 -0.355 .723
Kadin 36 40.51 1458.50
Okul ici Faktorler Erkek 46 41.61 1905.00 824.00 -0.038 .970
Kadin 36 41.41 1498.00
Okul Digi Faktorler Erkek 46 42.72 1965.00 772.00 -0.532 .595
Kadin 36 39.94 1438.00

Mesleki Gelisim ve
sayginlik Erkek 46 35.34 1625.50 544.00 -2.724 .006
Kadin 36 49.38 1777.50

Tablo 4’e gore, “Mesleki Gelisim ve Sayginlik” boyutunda kadin 6gretmenlerin motivasyonu
erkeklerden anlaml sekilde ylksektir (U = 544.00, Z = -2.724, p = .006). Diger boyutlarda ise
cinsiyete bagh anlamli bir fark bulunmamistir. Nitel veriler, bu nicel bulgular
desteklemektedir. Ornegin, Mesleki Gelisim ve Sayginlik boyutuna yénelik K3’'tin “Egitimde
kadin rol modellerin énemli olduguna inaniyorum; bu da meslegime olan baghligimi
gliclendiriyor.” ifadesi, kadin 6gretmenlerin meslege duydugu anlamh baghligi ortaya



koymaktadir. Benzer sekilde K2'nin “Kadinlardaki anag¢ yaradilisin égretmenlikte olumlu
olacagini diisiiniiyorum.” ifadesi, kadinlarin 6gretmenlik meslegine igsel bir deger yikledigini
gostermektedir. K3 “Cinsiyetin dogrudan degil, daha ¢ok ¢evre kosullarinin etkili oldugunu
disiintiyorum.” ifadesi, bireyin motivasyonunun yalnizca cinsiyetine bagl olmadigini,
cevresel faktorlerle sekillendigini vurgulamaktadir. K4’Gn “Kadinlar olarak her zaman
calismanin dezavantajl oldugunu diisiiniiyorum, bu da motivasyonumu diisiriiyor.” ve K5'in
“Okul icinde erkek kadin ¢ogunluguna bakilmadan erkek egemenliginin hakim oldugunu
goriiyoruz.” E1 “Toplumda erkek 6gretmenlerin otoriter, kadin 6gretmenlerin duygusal figlir
olarak gériilmesi meslegin sayginhdgini diisiirmektedir.” ifadeleri ise kadin 6gretmenlerin
digsal faktorlerden olumsuz etkilendigini ve bu durumun motivasyonlarini diglrdiguni
ortaya koymaktadir. Erkek 6gretmenlerin gorisleri ise dissal motivasyon kaynaklarinin
belirleyici oldugunu gostermektedir. E1'in “Gérev dadilimlarinda erkek G6gretmenlerin 6n
planda tutuldugunu... Bu durum, fiziki gérevlerde ve veli iliskilerinde esitsizlik olusturmakta,
mesleki gelisim firsatlarina erisimi sinirlamakta ve adalet algisini zedelemektedir.” ve E2’nin
“Erkek o6gretmenlerde genellikle statli, terfi, liderlik pozisyonlari ve maddi kazanimlardan
motive olmanin baskin oldugunu diisiiniiyorum.” ifadeleri bu duruma 6érnek verilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki motivasyon dizeylerinin yas degiskenine iliskin
dagilimlari Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Yas degiskenine gore mesleki motivasyonunun betimsel sonuglari

Olcek Boyutu Yas n X Ss
Fiziksel imkanlar 31-40 38 3,61 ,268
41-50 21 3,74 ,225
50+ 23 3,74 ,148
Okul ici Faktorler 31-40 38 4,01 ,343
41-50 21 4,04 ,438
50+ 23 4,22 ,274
Okul Disi Faktorler 31-40 38 2,99 ,389
41-50 21 3,21 ,397
50+ 23 2,77 ,778
Mesleki Gelisim ve Sayginhk 31-40 38 3,61 ,375
41-50 21 4,15 ,640
50+ 23 3,64 ,438

Tablo 5’e gore yas degiskenine iliskin Fiziki imkanlar boyutunda en yiiksek ortalama puan 41-
50 yas ve 50 yas Uzeri 6gretmenlerde esit sekilde gérulmustir (X = 3,74); en dusuk ortalama
ise 31-40 yas grubuna aittir (X = 3,61). Okul ici Faktérler boyutunda en yiiksek ortalama 50
yas ve Uzeri 6gretmenlerde (X = 4,22), en dusuk ise yine 31-40 yas grubunda goérilmektedir
(X = 4,01). Okul DisI Faktorler boyutunda en yiiksek ortalama 41-50 yas grubuna aitken (X =
3,21), en distk ortalama 50 yas ve Uzeri 6gretmenlerde tespit edilmistir (X = 2,77). Mesleki
Gelisim ve Sayginlik boyutunda ise en yiiksek ortalama yine 41-50 yas grubunda (X = 4,15),
en disik ortalama ise 31-40 yas grubunda gozlenmistir (X = 3,61).

Yas degiskenine gére mesleki motivasyon puanlari arasindaki fark Tablo 6’da sunulmustur.



Tablo 6. Yas degiskenine gore mesleki motivasyonun Kruskal-Wallis H sonuglari

Ol¢cek Boyutu Yas Grubu n Sira Ort. X2 Sd p
Fiziki imkanlar 31-40 38 34.16 7.83 2 .020
41-50 21 49.12
50+ 23 46.67
Okul ici Faktorler 31-40 38 35.08 7.50 2 .023
41-50 21 41.45
50+ 23 52.15
Okul Digi Faktorler 31-40 38 38.66 5.58 2 .061
41-50 21 51.83
50+ 23 36.76
Mesleki Gelisim ve Sayginlk 31-40 38 36.25 1191 2 .003
41-50 21 56.55
50+ 23 36.43

Tablo 6’daki veriler gére, yas degiskeni acisindan Fiziki imkanlar (p = .020), Okul ici Faktérler
(p = .023) ve Mesleki Gelisim ve Sayginlik (p = .003) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik belirlenmistir (p < .05). Buna karsilik, Okul Disi Faktérler boyutunda anlamli bir
farkhlik bulunmamustir. Bu farkhliklarin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini belirlemek igin
yapilan Post-Hoc testi sonuclari Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Yas degiskenine gore mesleki motivasyonun Post Hoc (Tamhane) sonuglari

Olcek boyutu Yas Ortalama Farki Sh p
Okul ici  31-40 41-50 -,02757 ,11053 ,993
Faktorler 50+ -,20686* ,07978 ,036
41-50 31-40 ,02757 ,11053 ,993
50+ -,17930 ,11129 , 311
50+ 31-40 ,20686" ,07978 ,036
41-50 ,17930 ,11129 , 311
Mesleki 31-40 41-50 -,54292 ,15230 ,004
Gelisim ve 50+ -,02946 ,10983 ,991
Sayginhk 41-50 31-40 ,54292* ,15230 ,004
50+ ,16686* ,16686 ,012
50+ 31-40 ,02946 ,10983 ,991
41-50 -,16686* ,16686 ,012

Tablo 7'ye gore, 6gretmenlerin yas degiskenine goére mesleki motivasyon dizeylerinde
anlamli farklar Okul ici Faktérler ve Mesleki Gelisim ve Sayginlik boyutlarinda gériilmektedir
(p < .05). Okul ici faktorler boyutunda, 31-40 yas grubu ile 50 yas ve Uzeri 6gretmenler
arasinda 50 yas ve Uzeri lehine anlamh fark saptanmistir. Nitel veriler de bu bulguyu
desteklemektedir. Ogretmen E1’in, “Yillar icinde okul ortamini ve isleyisi daha iyi tanidikga,
kosullara daha kolay uyum saglayabiliyorum; bu da motivasyonumu artiriyor.” ifadesi



deneyimin motivasyonu glglendirdigini gostermektedir. Benzer bicimde K4, “Zamanla
sorunlara daha sakin yaklasmayr ve ¢6ziim lretmeyi 6grendim. Bu durum, meslege
baghhgimi artirdl.” diyerek yas ve deneyimin getirdigi i¢csel doyuma dikkat ¢ekmistir. Buna
karsilik, K1 ise “Meslege yeni basladim, enerjim yiiksek ama tecriibesizim. Bu nedenle bazi
durumlarda motivasyonum kolay etkilenebiliyor.” sozleriyle, gen¢ 6gretmenlerin yiksek
baslangic motivasyonuna ragmen, deneyim eksikliginin bu motivasyonu sirdurdlebilir
kilmada zorlayici oldugunu ifade etmistir.

Mesleki Gelisim ve Sayginlik boyutunda ise anlamh farklar 31-40 yas grubu ile 41-50 yas
grubu ve 41-50 yas grubu ile 50 yas ve Uzeri 6gretmenler arasinda saptanmistir. Ortalama
farklar, 41-50 yas grubunun en ylksek 31-40 yas grubunun ise bu boyutta en duslk
motivasyona sahip oldugu gostermektedir. Nitel bulgular da bu durumu desteklemektedir.
K5, “Su an mesleki olarak en liretken ve deneyimli dénemimdeyim; hem kendimi gelistirme
istegim yiiksek hem de 6grencilerime daha fazla katki sagladigimi hissediyorum.” ifadesiyle
orta yas grubundaki 6gretmenlerin mesleki doyum ve gelisim motivasyonunun glgcliu
oldugunu vurgulamistir. E2 ise “Zamanla yeni uygulamalara uyum saglamakta zorlaniyorum,
bu da motivasyonumu azaltiyor.” diyerek ileri yaslarda mesleki dinamizmin azaldigini
vurgulamistir.

Egitim dizeyi degiskenine gore mesleki motivasyon dizeylerinin farkina iliskin dagilimlar
Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Egitim diizeyi degiskenine gore mesleki motivasyonun betimsel sonuglari

Olcek Boyutu Egitim Diizeyi N X Ss
Fiziki imkanlar Lisans 68 3,65 0,247
Lisansustu 14 3,83 0,00
Okul ici Faktorler Lisans 68 4,13 0,374
Lisansustu 14 3,84 0,108
Okul DisI Faktorler Lisans 68 2,87 0,534
Lisansustu 14 3,53 0,099
Mesleki Gelisim ve Sayginlik Lisans 68 3,66 0,496
Lisansustu 14 4,23 0,373

Tablo 8 verilerine goére, Fiziki imkanlar boyutunda lisans derecesine sahip 6gretmenlerin
ortalama puani (X = 3,65), lisansiisti mezunlarinin ortalamasi ise (X = 3,83) olarak
belirlenmistir. Bu durum, lisanslistli egitim dizeyine sahip 6gretmenlerin fiziki imkanlara
yonelik algilarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Okul i¢i Faktérler boyutunda lisans
mezunlarinin ortalama puani (X = 4,13), lisansusti mezunlarin ortalamasi ise (X = 3,84) olup
fark lisans mezunlari lehinedir. Okul DisI Faktorler boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin
ortalamasi (X = 2,87), Lisanststii mezunlarinin ortalama puani ise (X = 3,53) olarak tespit
edilmistir. Bu bulgu, okul disi faktorlere yonelik algilarin lisansiisti mezunlari arasinda daha
olumlu oldugunu gostermektedir. Mesleki Gelisim ve Sayginlik boyutunda lisans
mezunlarinin ortalamasi (X = 3,66), lisanststl d6gretmenlerin ortalama puani ise (X = 4,23)
olarak gozlemlenmistir. Egitim diizeyi degiskenine gbére mesleki motivasyon puanlari
arasindaki farka iliskin bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Egitim dlizeyi degiskenine gore mesleki motivasyonun Mann-Whitney U sonuglari

Olcek Boyutu Egitim Dizeyi N  Siraort. Sira Top. U Z P
R Lisans 68 38,00 2584,00
Fiziki Imkanlar Lisansiistii 14 5850 819,00 238,00 3,137 ,002
Okul ici Faktorler 52" 68 4532 308L30 516500 3228 001
Lisansusti 14 22,96 321,50
Lisans 68 35,74 2430,50
Okul DisI Faktorler 84,500 -4,904 ,000
Lisansusti 14 69,46 972,50
; fei Lisans 68 37,01 2516,50
Mesleki Gelisim ve 170,500 -3,872 000
Sayginlik Lisansisti 14 63,32 886,50

Tablo 9’a gore, dlgegin Fiziki imkanlar (U = 238.000, p = .002), Okul i¢i Faktérler (U = 216.500,
p = .001), Okul Disi Faktorler (U = 84.500, p = .000) ve Mesleki Gelisim ve Sayginhk (U =
170.500, p = .000) alt boyutlarinda egitim diizeyine gore anlamli farklar saptanmistir.
Lisansiisti mezunu 6gretmenlerin Fiziki imkanlar, Okul Disi Faktérler ve Mesleki Gelisim ve
Sayginlik boyutlarinda algilarinin daha olumlu oldugu gorilmektedir. Bu bulgu 6gretmen
ifadelerinden anlasiimaktadir. E1, “Lisansiistii egitimim, kendimi yenilememi, derinlemesine
arastirma yapmami ve bilgileri uygulamaya déniistiirmemi saglyor; bu da beni
meslektaslarima gdére o6ne ¢ikariyor.” diyerek akademik gelisimin mesleki donanimi ve
motivasyonu artirdigini vurgulamistir. Okul Disi Faktorlere yonelik ise E2, “Okul disinda
meydana gelen sorunlarla karsilastiGimda artik daha analitik diisiiniiyor, ¢éziim liretmeye
odaklaniyorum. Bu da mesleki motivasyonumu canl tutuyor.” ifadesiyle yansitilmistir.
Mesleki Gelisim ve Sayginlik boyutuna yonelik K5, “Lisansiistii egitim aldiktan sonra mesleki
anlamda bir 6zgiiven artisi yasadim... 6grenciler lizerindeki olumlu etkisini gérmek paha
bicilemez.” ifadesiyle akademik gelisimin 6gretmen-6grenci etkilesimine katkisini
vurgulamistir. K3 ise “Yiiksek lisansin motivasyonumu artirdigini diisiiniiyorum; bu ylizden
doktora yapma istegim olustu.” diyerek akademik ilerlemenin motivasyonla dogrudan iliskili
oldugunu belirtmistir. Ote yandan, lisans mezunu 6gretmenlerin ifadeleri daha sinirh
diizeyde motivasyon vurgusu icermektedir. K2, “Alan bilgisi arttikca mesleki giiven duygusu
artiyor.” diyerek bilgi dizeyinin motivasyonla iligskisini belirtse de, bu ifade lisansusti
o0gretmenlerin ¢ok boyutlu motivasyon algisina kiyasla daha ylizeysel kalmaktadir. gibi
katilimcilarin yalnizca “olumlu” seklindeki kisa yanitlari ise motivasyon algisinin varhgini
isaret etmekle birlikte, gerekgelendirilmis bir agiklama sunmamaktadir.

Kidem degiskenine gére mesleki motivasyon puanlari arasindaki farka iliskin bulgular Tablo
10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Kidem degiskenine gére mesleki motivasyonun betimsel sonuglari

Olcek Boyutu Kidem Yili N X Ss
Fiziki imkanlar 1-5 9 3,67 -0,120
6-10 10 3,78 0,111
11-15 33 3,59 0,217
16-20 12 3,78 0,078
21+ 18 3,73 0,235
Okul ici Faktorler 1-5 9 3,77 0,100
6-10 10 4,25 0,255
11-15 33 4,16 0,371
16-20 12 3,87 0,049
21+ 18 4,12 0,451
Okul Disi Faktorler 1-5 9 3,16 0,296
6-10 10 3,14 0,232
11-15 33 2,88 0,394
16-20 12 3,40 0,295
21+ 18 2,71 0,871
Mesleki Gelisim ve Sayginlk 1-5 9 3,83 0,250
6-10 10 4,03 0,343
11-15 33 3,51 0,403
16-20 12 4,08 0,615
21+ 18 3,82 0,641

Tablo 10 verilerine gére, dlcegin Fiziki imkanlar boyutunda en disiik ortalama 11-15 yil
kidemli 6gretmenlerde (X = 3,59), en yiiksek ortalama ise 6-10 ve 16-20 yil kidem gruplarinda
(X = 3,78) gdzlemlenmistir. Okul ici Faktorler boyutunda en yiiksek ortalama 6-10 yil kideme
sahip 6gretmenlerde (X = 4,25), en disik ortalama ise 1-5 yil kidem grubunda (X = 3,77)
tespit edilmistir. Okul Disi Faktorler boyutunda en yiiksek ortalama 16-20 yil kideme sahip
dgretmenlerde (X = 3,40), en disik ortalama ise 21 yil ve Gzeri kidem grubunda (X = 2,71)
gozlemlenmistir. Mesleki Gelisim ve Sayginlik boyutunda ise en yiksek ortalama 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerde (X = 4,08), en dusiuk ortalama ise 11-15 yil kideme sahip
dgretmenlerde (X = 3,51) tespit edilmistir. Bu bulgular, bazi kidem gruplarinda mesleki
motivasyon algilarinin farkhlastigini géstermektedir. Kidem yili degiskenine gére mesleki
motivasyon puanlari arasindaki farka iliskin detayl bulgular Tablo 11’de ifade edilmistir.
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Tablo 11. Kidem degiskenine gére mesleki motivasyonun Kruskal-Wallis H sonuglari

Ol¢cek Boyutu Kidem Yili N Sira Ortalamasi X2 Sd p
Fiziki imkanlar 1-5 9 42.94 14.500 4 .006
6-10 10 51.95
11-15 33 30.44
16-20 12 49.83
21+ 18 49.69
Okul ici Faktorler 1-5 9 14.61 22.854 4 .000
6-10 10 54.30
11-15 33 46.27
16-20 12 26.33
21+ 18 49.19
Okul Disi Faktorler 1-5 9 46.83 16.675 4 .002
6-10 10 47.40
11-15 33 32.95
16-20 12 63.33
21+ 18 36.67
S'\,/;?/leill(llkGEIl§lm ve 1-5 9 48.67 16.182 4  .003
6-10 10 55.25
11-15 33 30.30
16-20 12 55.00
21+ 18 41.81

Tablo 11’de sunulan verilere gore o6gretmenlerinin kidem degiskenine gore mesleki
motivasyonlari; Fiziki imkanlar, Okul ici Faktérler, Okul Disi Faktérler ve Mesleki Gelisim ve
Sayginlik alt boyutlarinda p < .05 dlizeyinde istatistiksel olarak anlaml farkhlik géstermistir.

Farklihklarin hangi kidem gruplarindan kaynaklandigini
analizleri gerceklestirilmis ve ilgili bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Kidem degiskenine gére mesleki motivasyonun Post Hoc (Tamhane) sonuclari

belirlemek amaciyla Post-Hoc

Olgek Boyutu Kidem Yili Ortalama Farki Sh P
Fiziki Imkanlar 1-5 6-10 -,11544 ,13953 ,996
11-15 ,07980 ,14026 1,000
16-20 -,11111 ,13696 ,997
21+ -,06333 ,14596 1,000
6-10 1-5 ,11544 ,13953 ,996
11-15 ,19524" ,05156 ,007
16-20 ,00433 ,04177 1,000
21+ ,05211 ,06550 ,997
11-15 1-5 -,07980 ,14026 1,000
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16-20

21+

Okul ici Faktorler 1-5

6-10

11-15

16-20

21+

Okul Disi Faktorler 1-5

6-10

11-15

16-20

6-10
16-20
21+
1-5
6-10
11-15
21+
1-5
6-10
11-15
16-20
6-10
11-15
16-20
21+
1-5
11-15
16-20
21+

6-10
16-20
21+

6-10
11-15
21+
1-5
6-10
11-15
16-20
6-10
11-15
16-20
21+
1-5
11-15
16-20
21+
1-5
6-10
16-20
21+
1-5
6-10
11-15
21+

-,19524"
-,19091"
-,14313
,11111
-,00433
,19091"
,04778
,06333
-,05211
,14313
-,04778
-,48333"
-,39091"
-,10000
-,35556"
,48333"
,09242
,38333"
,12778
,39091"
-,09242
,29091"
,03535
,10000
-,38333"
-,29091"
-,25556
,35556"
-,12778
-,03535
,25556
,01556
,27071
-,24444
44444
-,01556
,25515
-,26000
,42889
-,27071
-,25515
-,51515"
,17374
,24444
,26000
,51515"
,68889

,05156
,04413
,06703
,13696
,04177
,04413
,05983
,14596
,06550
,06703
,05983
,08724
,07265
,03624
, 11131
,08724
,10328
,08187
,13333
,07265
,10328
,06610
,12428
,03624
,08187
,06610
,10715
,11131
,13333
, 12428
,10715
,12301
,12022
,13048
,22782
,12301
,10038
,11247
,21801
,12022
,10038
,10942
,21645
,13048
,11247
,10942
,22231

,007
,001
,337
,997
1,000
,001
,997
1,000
,997
,337
,997
,001
,000
,172
,044
,001
,992
,010
,986
,000
,992
,001
1,000
,172
,010
,001
,251
,044
,986
1,000
,251
1,000
,323
,556
,480
1,000
,160
275
,476
,323
,160
,001
,996
,556
275
,001
,051
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21+ 6-10 -,44444 ,22782 ,480

11-15 -,42889 ,21801 ,476

16-20 -,17374 ,21645 ,996

21+ -,68889 ,22231 ,051

Mesleki Gelisim ve 1-5 6-10 -,19167 ,13668 ,862
Sayginlik 11-15 ,32576 ,10888 ,068
16-20 -,25000 ,19624 ,918

21+ ,01389 ,17246 1,000

6-10 1-5 ,19167 ,13668 ,862
11-15 ,51742" ,12902 ,009

16-20 -,05833 ,20809 1,000

21+ ,20556 ,18583 ,962

11-15 1-5 -,32576 ,10888 ,068
6-10 -,51742 ,12902 ,009

16-20 -,57576 ,19099 ,086

21+ -,31187 ,16645 ,531

16-20 1-5 ,25000 ,19624 ,918
6-10 ,05833 ,20809 1,000

11-15 ,57576 ,19099 ,086

21+ ,26389 ,23316 ,956

21+ 6-10 -,01389 ,17246 1,000
11-15 -,20556 ,18583 ,962

16-20 ,31187 ,16645 ,531

21+ -,26389 ,23316 ,956

Tablo 12 incelendiginde, oOgretmenlerin kidem degiskenine goére mesleki motivasyon
diizeylerinde 6lgegin tim boyutlarinda anlamh farklihklar oldugu gorilmektedir (p < .05).
Fiziki Imkanlar boyutunda, 6-10 yil ile 11-15 yil arasindaki fark 6-10 yil lehine iken; 11-15 il
ile 16-20 yil arasindaki fark 16-20 yil lehinedir. Arastirma, genel olarak 6-10 yil kidemli
ogretmenlerin fiziki kosullara yonelik motivasyonunun diger gruplara gore daha yiksek
oldugunu gostermektedir. Bu bulguya yonelik K3'lGn “Okulun fiziki eksiklerini artik daha iyi
tolere edebiliyor, elimdeki imkanlari daha planh kullanabiliyorum.” ifadesi, kidem arttik¢a
fiziki kosullara uyum becerisinin giliclendigini gostermektedir. Benzer sekilde E3, “Zamanla
sinif dizeni, arac gerec kullanimi gibi konularda pratik ¢c6ziimler tGretmeyi 6grendim.” diyerek
deneyimin fiziki imkanlari daha islevsel hale getirdigini vurgulamistir.

Okul ici Faktérler boyutunda, 1-5 yil kidemli 6gretmenler diger gruplara gére daha disiik
motivasyona sahiptir. 6-10 yil grubu, 16-20 yil grubuna gore, 11-15 yil grubu ise, 16—20 yil
grubuna gore daha yiksek motivasyon gostermektedir. En yiksek motivasyon ise 11-15 yil
kidemli 6gretmenlerde gériilmektedir. Ornegin K5’in “Kidem arttikca okul icindeki iliskileri,
idareyle ve meslektaslarla iletisimi daha iyi kurabiliyorum.” ifadesi bu bulguyu
desteklemektedir. Benzer sekilde E4, “Zamanla okulun isleyisini taniyorsun, goérev
paylasiminda daha rahat oluyorsun.” diyerek deneyimin okul ici slireclerde motivasyonu
artirdigini belirtmistir. Okul Disi Faktorler boyutunda yalnizca 11-15 yil ile 16-20 yil kidem
gruplari arasinda anlamh fark saptanmistir. Bu fark 16-20 yil lehinedir. Bu durum, ileri
kidemdeki 6gretmenlerin dissal faktorlere (veli iliskileri, toplum algisi, meslek itibari gibi)
karsi daha olgun ve dengeli bir yaklasim gelistirdiklerini gostermektedir. E2'nin “Yillar
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gectikce veli beklentilerini ve toplumun 6gretmenden ne bekledigini daha iyi anhyorum.”
ifadesi, K4’in “Kidem yili artikga sinif yonetimi konusunda ve okul bilesenleriyle nasil iletisim
kuracagini biliyorsun.” bu durumu ortaya koymaktadir.

Mesleki Gelisim ve Sayginhk boyutunda anlamli fark yalnizca 6-10 ile 11-15 yil kidem gruplari
arasinda ve 6-10 yil kidemli 6gretmenler lehinedir. K5'in “Bu dénemde kendimi gelistirmeye
en acik oldugum sirecteyim.” ifadesi, orta kidemdeki 6gretmenlerin mesleki yenilenmeye
daha fazla 6nem verdigini gostermektedir. Benzer bicimde E4, “Motivasyonumu canli tutmak
icin mesleki gelisim etkinliklerine katilmaya 6zen gosteriyorum.” diyerek mesleki gelisimin
motivasyonu destekledigini vurgulamistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki motivasyonlarini artirmaya yonelik gorusleri Tablo
13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin mesleki motivasyonu artirmaya yénelik gériisleri

Tema Kod f
Fiziksel Okullarin fiziki kosullarin iyilestirilmesi E2, K1, K3
imkanlar

Okul ici  Yoneticilerin destekleyici ve adil tutum sergilemesi E2, E5, K1, K3,
Faktorler K4

Ogretmenler arasi is birligi ve dayanismanin E2, E5, K1, K3
desteklenmesi

Ogrencilerin  gelisiminin  ve akademik basanisinin  E1, E2, E4, K1

saglanmasi
Ogretmen performansinin takdir edilmesi E1, E3, E5
Gorev tanimlarinin netlestirilmesi K4

Ogretmenden beklenen performansin agik bir sekilde E3
tanimlanmasi

Ogretmen basarisinin lgiilebilir kriterlerle belirlenmesi E3
Okul Disi  Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi E1, E2, K1, K3,
Faktorler K5

Ekonomik kosullarin iyilestirilmesi E4, K5, K6

Sosyal etkinlikler ve kiltiirel faaliyetlerin tesvik edilmesi E2, K1, K6
Mesleki Gelisim Mesleki gelisim firsatlarinin artirilmasi E2, E5, K1, K3,
ve Sayginhk K6

Toplumsal sayginlik ve 6gretmen imajinin gliclendirilmesi  E1, E4, K2, K5

Ogretmen emeginin gérinir kiinmasi El, E3, E5

Tablo 13’te 6gretmenlerin mesleki motivasyonu artirmaya yonelik 6nerileri; fiziksel imkanlar,
okul i¢i ve okul disi faktorler ile mesleki gelisim ve sayginlik temalarinda ifade edilmistir.
Ogretmenler, destekleyici yonetim, goriiniir emek, adil ddiillendirme, gelisim firsatlari ve
meslegin toplumsal sayginhginin artirilmasi gibi énerilerde bulunmustur. One cikan bazi
O0gretmen gorisleri su sekildedir:

“Emedgimin gériilmesi ve takdir edilmem motivasyonumu artiriyor...” (E1)

“Takdir edilmemek, yogun is yiikii ve iletisim eksikligi motivasyonumu diistirtiyor...” (E2)
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“Toplumun 6gretmene bakisindaki olumsuzluklar zaman zaman motivasyonumuzu
etkiliyor...” (K2)

“Kadin ve erkek 6gretmenler esit deger gérmeli, édiiller hakkaniyetle dagitiimali...” (E5)
“Gérev dagilimi net olmali, rol karmasasi motivasyonu olumsuz etkiliyor...” (K4)
Sonug ve Tartisma

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin genel olarak orta ile yiksek diizeyde mesleki motivasyona
sahip olduklarini géstermektedir. Ogretmen motivasyonunun en cok yénetici tutumu, is
ortami iliskileri ve mesleki gelisim firsatlari gibi okul i¢i faktorlerden etkilendigi
anlasilmaktadir (Erdas, 2009; Bursalioglu, 2011; Ada vd., 2014; Oztirk, 2018; Sari, 2019).
Alanyazinda 6gretmenlerin motivasyonunun buylk 6lctide icsel faktorlerden beslendigini;
buna karsilik dissal kosullarin yetersizliginin motivasyonu sinirlayici bir unsur oldugunu ifade
eden ¢alismalar mevcuttur (Acat & Yenilmez, 2004; Ozaydinlk & Aykacg, 2013; Avci, 2022).

Ayrica bu sonug, 6gretmenlik mesleginin toplumsal statisit ve ekonomik getirisine iliskin
olumsuz algillarin  motivasyon dlzeylerini dlslrdigini belirten c¢alismalarla da
desteklenmektedir (Sisman & Acat, 2003; Ozan & Bektas, 2011; Ozaydinhk & Aykac, 2013;
Erdem & Gozel, 2014; Wagner, 2008; Sari, Piskin & Parlar, 2021; Avci, 2022).

Arastirmalar, adil, iletisime agik, duyarli ve destekleyici okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
icsel motivasyonunu artirdigini ve kurumsal baghliklarini gliclendirdigini gostermektedir (Ada
vd., 2013; Ertiirk & Aydin, 2016; Ozdemir & Géren, 2017; Sari, 2019; Yiiner, 2018). Buna
karsilik, otoriter yonetim anlayisi ve iletisim eksikligi 6gretmenlerde kurumsal aidiyetin
azalmasina yol agmaktadir (Goksoy, 2014; Yiksel, 2019).

Cinsiyet degiskenine gore, mesleki gelisim ve sayginlik boyutunda kadin 6gretmenlerin
motivasyon dizeyleri erkeklere gére anlamli diizeyde daha ylksek bulunmustur. Bu durum
alanyazindaki bazi arastirmalarla ortlismektedir (Karaca, 2009; Polat, 2010; Glines & Kose
2021). Bu bulgudan farkli olarak bazi arastirmalar cinsiyetin 6gretmen motivasyonunda
belirleyici bir etken olmadigini ileri sirmektedir (Aksoy, 2006; Tiirkoglu, 2011).

Arastirma, kadin 6gretmenlerin daha ¢ok empati, iletisim ve baghlik gibi icsel motivasyon
kaynaklarina yoneldigini; erkek 6gretmenlerin stati, terfi ve maddi kazanim gibi dissal
unsurlardan motive olduklarini gostermektedir. Yaman (2001), kadinlarin 6gretmenlik
meslegini yasam kosullarina uygunluk acgisindan tercih ettiklerini belirtmistir. Ozdemir ve
Orhan (2020), erkek 6gretmenlerin mesleki imaj algilarinin kadin 6gretmenlerden daha
olumlu oldugunu belirtmistir.

Yas degiskenine gore, okul ici faktorler boyutunda 50 yas ve lzeri 6gretmenlerin; mesleki
gelisim ve sayginlik boyutunda ise 41-50 yas grubunun motivasyon dlizeylerinin daha yiksek
oldugu gorilmektedir. Bazi arastirmalarda yasa bagli anlamh bir fark bulunmazken (Cokal,
2022), digerlerinde motivasyonun meslegin sonuna dogru arttigi gorilmistir (Tas &
Selvitopu, 2020). Bazi calismalar, gen¢ Ogretmenlerin meslege daha idealist, enerjik ve
sorumluluk almaya istekli yaklastiklarini ortaya koymaktadir (Erman vd., 2023). Arastirma
lisanslistl egitim alan 6gretmenlerin fiziki imkanlar ve okul disi faktér ve mesleki gelisim ve
sayginlik boyutlarinda daha yiliksek motivasyona sahip olduklari géstermistir. Bu bulgu,
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akademik gelisimin 6zgliven ve mesleki baglhhg artirdigini gosteren c¢alismalarla
ortismektedir (Tur, 2023). Buna karsin bazi arastirmalar, egitim dizeyi arttik¢a
motivasyonun azaldigini; bunun da artan beklentiler ve liyakatsizligin yol actig
memnuniyetsizlikle iliskili olabilecegini ortaya koymaktadir (Polat, 2010; Kurt, 2013; Bedak,
2020; Ertugrul, 2021).

Kidem agisindan, fiziki imkanlar ve mesleki gelisim ve sayginlik boyutlarinda 6-10 yil kidemli
ogretmenler ylksek motivasyona sahiptir. Bu dénemde, 6gretmenlerin artan gelisim ihtiyaci,
etkinliklere katihmlari ve sinif yonetimi, iletisim ile planlama becerilerindeki deneyimlerinin
motivasyonu artirdigi dasidndlmektedir. Bu bulgu, Akman’in (2017) fiziki kosullarin
motivasyon Uzerindeki etkisini vurgulayan sonuglariyla benzesirken; Aksel’in (2016) ozellikle
icsel motivasyon boyutunda 6-10 yil kidemli 6gretmenlerin 16 yil ve lzeri kidemlilere gore
daha disiik motivasyona sahip oldugu bilgisi ile celismektedir. Okul ici faktorlerde 11-15 vil,
okul disi faktorlerde ise 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin daha yiksek motivasyona
sahip olduklari belirlenmistir. Bu durum, deneyim arttikca 6gretmenlerin mesleki olgunluk ve
uyum becerilerinin gi¢lendigini gdstermektedir (Urhan, 2018; Ertiirk & Aydin, 2016; Kagmaz,
2020; Avci, 2022).

Arastirma bulgulari, 6gretmen motivasyonunda yonetsel, toplumsal, mesleki gelisim ve
ekonomik parametrelerin oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin motivasyonunu olumsuz
etkileyen faktorler arasinda olumsuz yonetici tutumlari, sinirh kariyer olanaklari, 6zliik
haklarindaki eksiklikler, medyadaki olumsuz séylemler ve ekonomik sorunlar yer almaktadir
(Bozbayindir, 2019; Dogan, 2018; Unsal, 2018; Piskin & Parlar, 2021). Arastirma bulgulari,
o0gretmen motivasyonunun surdirilebilirligi icin fiziki ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesi,
destekleyici yonetim anlayisinin gelistirilmesi, adil édillendirme ve kariyer basamaklarinin
olusturulmasi ile mesleki gelisim firsatlarinin artiriilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
dogrultuda asagidaki 6neriler getirilmistir.

1. Yoneticilerin destekleyici ve adil tutum sergilemesi, 6gretmenler arasi is birliginin tesvik
edilmesi ve kurumsal aidiyetin gli¢clendirilmesi

2. Lisanslstu egitim, meslektaslar arasi paylasim platformlarinin  yayginlastirilarak
o0gretmenlerin pedagojik yeterliliklerinin artiriimasi

3. Ogretmenlik mesleginin algisinin giiclendirilmesi icin medya, sivil toplum ve egitim
politikalari araciligiyla farkindalik calismalarinin yiratilmesi

4. Kadin ve erkek 6gretmenlerin esit deger gormesini saglayacak uygulamalar, 6dillendirme
ve gorev dagilimi slireglerinin hayata gegcirilmesi

5. Uzun siire ayni okulda ¢alisan 6gretmenlerin motivasyonunu korumak igin gorev yerlerinin
belirli araliklarla degistirilmesi

6. Erken kariyer donemindeki 6gretmenlere rehberlik, sosyal ¢evre olusturma ve mesleki
gelisim desteginin saglanmasi
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